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”KUNHAN ON MAKEA JA MEHUKAS” – Kuluttajien näkemyksiä porkkanan laadusta 
 
Tutkimuksessa tarkasteltiin kuluttajien näkemyksiä porkkanan laadusta. Tavoitteena oli selvittää, mitä kuluttajat
ymmärtävät porkkanan laadulla, millaiseksi he sen arvioivat ja millaisia odotuksia heillä on laadun kehittämiseksi.
Tutkimusaineisto kerättiin kuluttajien ryhmäkeskustelujen avulla. Seitsemään ryhmään osallistui yhteensä 47
pääkaupunkiseudulla asuvaa Kuluttajatutkimuskeskuksen kuluttajapanelistia, joista muodostettiin lähinnä iän ja
perheen elinvaiheen mukaan kolmenlaisia ryhmiä: nk. kokeneet kuluttajat (yli 50 v.), lapsiperheiden vanhemmat (34–
45 v., nuorin lapsi alle 13 v.) sekä nuoret aikuiset (alle 34 v., ei lapsia). 
Kuluttajaryhmien välillä oli selviä eroja porkkanan, ja yleensä vihannesten, käytössä. Selkeäksi erottelevaksi
tekijäksi osoittautui se, syödäänkö porkkana kypsennettynä vai raakana. Kokeneet kuluttajat suosivat juureksia, joita
hyödynnetään monipuolisesti ruoanvalmistuksessa. Lapsiperheissä vihanneksia syödään niin ikään monin tavoin ja
heidän käyttämiensä vihannesten kirjo on laaja. Sekä kokeneet kuluttajat että lapsiperheiden vanhemmat kuvailivat
porkkanaa säännöllisesti ostettavaksi peruselintarvikkeeksi, jota käytetään ruoanlaitossa ja leivonnassa sekä erityisesti
lapsiperheissä napostellaan sellaisenaan. Nuorten aikuisten vihannesten käyttö painottuu tuorekäyttöön ja etenkin leivän
päällä syötäviin vihanneksiin. Myös porkkana syödään enimmäkseen raakana. Heille porkkana on pikemminkin
satunnainen heräteostos kuin peruselintarvike. Porkkanan syönnin perustelut olivat kuitenkin varsin yhteneväiset
kaikissa kuluttajaryhmissä. Terveellisyys, monikäyttöisyys, hyvä saatavuus ja edullisuus nousivat päällimmäisiksi
syiksi käyttää porkkanaa. Myös tottumus mainittiin usein yhtenä perusteluna. 
Porkkanan laatu on ensisijaisesti makeutta ja mehukkuutta. Tärkeitä laadun ulottuvuuksia ovat myös porkkanan
kova, napakka rakenne sekä ulkoinen kauppakunto. Ulkoisen kauppakunnon nähtiin parantuneen, myös laadun
vaihtelun vuoden mittaan katsottiin pienentyneen. Sen sijaan porkkanan makua moitittiin usein kitkeräksi ja
porkkanoita kuiviksi sekä puumaisiksi. Hankalana koettiin sekin, että maussa on suuria eroja ostoskerrasta toiseen eikä
hyvää makua ja mehukkuutta ole helppo ennakoida ostotilanteessa. Kuluttajat pyrkivät tunnistamaan hyvää laatua
etenkin hankintapaikan (esim. suoramyynti, suuret marketit), myyntitavan (multa- ja irtoporkkana), koon (ei liian
suuria), alkuperän (viljelijätieto, kotimaisuus) sekä esimerkiksi tuotantotavan avulla. 
Kuluttajat toivovat, että porkkanoiden makeutta ja mehukkuutta voitaisiin parantaa. Tärkeänä pidettiin myös sitä,
että porkkanaa markkinoitaisiin perunan tavoin selvemmin erilaisiin käyttötarkoituksiin. Ongelmat ulkoisessa
kauppakunnossa, kuten esim. mustumat ja halkeamat, liitettiin lähinnä pakattuun porkkanaan. Erityisesti pienten
kauppojen toivottiin kiinnittävän enemmän huomiota porkkanan kiertonopeuteen kaupassa. Irtoporkkanaa pidettiinkin
pääsääntöisesti parempana vaihtoehtona laadun takia, mutta myös siksi, että se antaa kuluttajalle mahdollisuuden
valikoida haluamiaan porkkanoita itselleen sopivan määrän. Etenkin kokeneet kuluttajat arvostavat irtomyynnin lisäksi
myös sitä, että porkkanat eivät ole pestyjä. Multa- ja irtoporkkanoiden saatavuutta tulisikin kuluttajien mielestä lisätä
nykyisestään. 
Porkkanan imagoa pidettiin arkisena, jopa tylsänä. Porkkanan houkuttelevampi esillepano kaupassa voisi lisätä
porkkanan kiinnostavuutta ja arvostusta kuluttajien silmissä. Kuluttajien mielestä tärkeää on myös se, millaisia
makukokemuksia lapset ja nuoret saavat porkkanasta. Heidän mielestään suurtalouksien kuiva porkkanaraaste kaipaisi
ehdottomasti tuotekehittelyä. Porkkanaa tuotteistamalla saatettaisiin saada lisää porkkanan syöjiä. Naposteluun
tarkoitetut miniporkkanat olivat tuttuja kaikissa kuluttajaryhmissä. Mitä nuoremmasta kuluttajasta oli kyse, sitä
todennäköisemmin naposteluporkkanoille oli myös löydetty sopiva käyttökonteksti. Kuluttajat uskoivatkin, että
terveellisyyden ja helppouden yhdistävät välipalatyyppiset porkkanatuotteet voisivat menestyä myös jatkossa. 
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”BARA DEN ÄR SÖT OCH SAFTIG” – Konsumenternas synpunkter på morötternas kvalitet 
 
I undersökningen studerades konsumenternas synpunkter på morötternas kvalitet. Målet var att utreda vad
konsumenter förstår med morotens kvalitet, hur de bedömer den och hurdana förväntningar de har på utvecklandet av
kvaliteten. Undersökningsmaterialet insamlades med hjälp av gruppdiskussioner med konsumenter. I sju grupper
deltog sammanlagt 47 av Konsumentforskningscentralens konsumentpanelister som bodde i huvudstadsregionen. Av
dem bildades tre slags grupper enligt ålder och familjens skede i livet: s.k. erfarna konsumenter (över 50 år),
barnfamiljeföräldrar (34–45 år, yngsta barnet under 13 år) och unga vuxna (under 34 år, barnlösa). 
Mellan konsumentgrupperna fanns tydliga skillnader i hur man använder morot – och grönsaker i allmänhet. En
klart särskiljande faktor visade sig vara om moroten äts tillredd eller rå. Erfarna konsumenter gynnar rotfrukter som
utnyttjas mångsidigt i matlagningen. Också i barnfamiljer äter man grönsaker på många sätt och de använder många
olika grönsaker. Både erfarna konsumenter och barnfamiljeföräldrar beskrev moroten som ett baslivsmedel som de
köper regelbundet, som används i matlagning och bakning och som man speciellt i barnfamiljer knaprar som sådan.
De unga vuxna äter sina grönsaker oftast okokta och i synnerhet på bröd. För det mesta äter de också moroten rå. För
dem är moroten snarare ett sporadiskt impulsköp än ett baslivsmedel. Motiveringarna för köp av morötter var
emellertid ganska enhetliga i alla konsumentgrupper. Hälsosynpunkter, mångsidighet, god tillgänglighet och
förmånlighet framträder som de dominerande orsakerna för att använda morot. Också vanan nämns ofta som en
motivering. 
Morotens kvalitet består i första hand av sötma och saftighet. Viktiga dimensioner för kvaliteten är ofta också
morotens hårda, knapriga struktur och yttre handelsduglighet. Den yttre handelsdugligheten ansågs ha blivit bättre
och även växlingarna i kvaliteten ansågs ha minskat under året. Däremot klagade man ofta över att morötterna var
beska, torra och träiga. Man tyckte också att det var besvärligt att det finns stora skillnader i smaken från gång till
gång och att det inte är lätt att förutsäga saftigheten i en köpsituation. Konsumenter försöker igenkänna god kvalitet i
synnerhet med på grund av inköpsställe (t.ex. direktförsäljning, stormarknader), försäljningssätt (otvättade
lösviktsmorötter), storlek (inte för stora), ursprung (odlarinformationen, inhemskheten) och till exempel
produktionssätt. 
Konsumenter hoppas att morötternas sötma och saftighet kunde förbättras. Man ansåg det också vara viktigt att
morot skulle marknadsföras tydligare för olika användningsändamål på samma sätt som potatis. Problemen i den
allmänna handelsdugligheten som t.ex. mörka fläckar och sprickor, förknippades närmast med förpackad morot. Man
önskade framförallt att små affärer skulle fästa mer uppmärksamhet på morotens omsättningshastighet i affären.
Morötter i lösvikt ansågs i regel vara ett bättre alternativ på grund av kvaliteten men också därför att de ger
konsumenten en möjlighet att välja sådana morötter som de önskar och så mycket som de önskar. Speciellt erfarna
konsumenter värdesätter förutom försäljningen i lösvikt även att morötterna inte är tvättade. Konsumenter tycker att
de otvättade morötternas och lösviktsmorötternas tillgänglighet borde förbättras. 
Morotens image ansågs vara vardaglig, till och med trist. Om moroten presenterades på ett mera lockande sätt i
affären kunde det öka intresset för moroten och förbättra dess image i konsumenternas ögon. Enligt deras uppfattning
är det också av vikt hurdana smakerfarenheter moroten ger åt barn och unga. Konsumenterna tycker att
storhushållens torra rårivna morot absolut kräver produktutveckling. Genom att produktifiera moroten kunde man få
mera morotsätare. De minimorötter som är avsedda att knapra på var bekanta inom alla konsumentgrupper. Ju yngre
konsument det var frågan om, desto sannolikare hade han eller hon hittat en lämplig användningskontext för
minimorötter. Konsumenter trodde att morotsprodukter av mellanmålstyp som förenar hälsa och enkelhet kunde ha
framgång även i fortsättningen. 
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ABSTRACT 
Katja Järvelä and Mirja Viinisalo 
 
“AS LONG AS IT’S SWEET AND JUICY” – Consumer views on quality of carrots 
 
The study examined consumer views on quality of carrots. The aim was to establish what consumers perceive quality
of carrots to cover, how they assess it, and the kinds of expectations they have on improvement of quality. The
research material was collected through focus group discussions. Seven groups consisted of a total of 47 National
Consumer Research Centre consumer panelists resident in the metropolitan area. They were divided into three
groups: so-called experienced consumers (over 50), parents of families (34–45, youngest child under 13), and young
adults (under 34, no children). 
There were distinct differences between the consumer groups in terms of use of carrots, and vegetables in general.
A clearly distinguishing feature proved to be whether carrots are consumed cooked or raw. Experienced consumers
favoured root vegetables, which are utilised in diverse ways in cooking. Families with children also use vegetables in
many ways, and the range of vegetables they use is wide. Both experienced consumers and parents of families
described the carrot as a regularly purchased basic foodstuff used in cooking and baking, and particularly in families
with children, nibbled raw. Young adults tend to consume vegetables mainly fresh, and especially on open
sandwiches. Carrots are also mainly consumed raw. For them, carrots are rather an occasional impulse buy than a
staple foodstuff. However, the reasons of eating carrots were fairly convergent in all consumer groups. Health
benefits, versatility, good availability and economy emerged as the prime reasons for using carrots. Habit was also
often cited as one of the reasons. 
Quality of carrots consists primarily of sweetness and juiciness. Other important dimensions of quality are the
carrot’s hard, crisp structure, and visual appeal. Visual appeal was deemed to have improved. It was considered that
quality variation over the year had decreased. Conversely, the taste of carrots was often condemned as bitter, and
they were described as dry and woody. People also complained that there were great variations in taste from one
purchase to the next, and it is not easy to predict good taste and juiciness in the buying situation. Particularly
purchase location (e.g. direct sales, large supermarkets), method of sale (unwashed and unpacked), size (not too
large), origin (knowledge of grower, grown in Finland), as well as e.g. production method act as means for
recognition of good quality. 
Consumers wish that it was possible to improve sweetness and succulence of carrots. It was also deemed
important that carrots should be marketed, like potatoes, more clearly recommended for various uses. Problems of
visual appeal, such as blackening and splitting, were associated mainly with pre-packed carrots. It was hoped that
particularly small shops would pay more attention to the speed of turnover of carrot stocks in the store. Thus,
unpacked were mainly deemed to be the better alternative in terms of quality, but also because it permits the
consumer to select the carrots he or she wants in a suitable quantity. In addition to loose sale, experienced consumers
in particular appreciate the fact that carrots are not washed. In fact, availability of unwashed and unpacked carrots
should be improved, in view of the consumers. 
The image of the carrot was considered everyday, even dull. More tempting ways of displaying carrots in stores
might increase interest attached to the carrot and its appreciation by consumers. The consumers also considered the
kinds of taste sensations obtained by children and young people from carrots as important. They thought that the dry
grated carrot of institutional caterers is definitely in need of product development. Productification would increase
the number of consumers of carrots. Mini-carrots intended for snacking were familiar in all consumer groups. The
younger the consumer, the more likely that a suitable context for consumption had been found for snack carrots. The
consumers believed that snack-type carrot products that combine healthiness and convenience may also be successful
in the future. 
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ESIPUHE 
Porkkana on suomalaisille tuttu ja arkinen vihannes, joka ei lähtökohtaisesti ole herättänyt suuria intohimoja 
kuluttajien parissa. Ryhmäkeskustelut osoittavat kuitenkin, että tosiasiassa kuluttajilla on paljonkin sanotta-
vaa porkkanasta sekä varsin selvä kuva siitä, minkälainen on laadukas porkkana. Silti porkkana ei ole aivan 
samanlainen tuote kaikille kuluttajille. Osa kuluttajista puhuu kiihkeästi multaporkkanan puolesta, toiset taas 
vannovat naposteluporkkanoiden nimeen. Porkkanan laatuketjun onkin tulevaisuudessa otettava entistä 
tarkemmin huomioon erilaiset kuluttajaryhmät ja porkkanan erilaiset käyttötavat. Porkkanan laatuketjun 
kehittäminen edellyttää ymmärrystä kuluttajien porkkanaan kohdistamista odotuksista. Käsillä oleva raportti 
onkin mielenkiintoinen lisä koko porkkanaketjua tarkastelevaan tutkimukseen. 
Raportti on osa MTT Kasvintuotannon tutkimuksen koordinoimaa hanketta ”Vihannesten kuluttajalaadun 
parantaminen – esimerkkinä porkkana”. Hankkeen tutkimusryhmän yhteiset tapaamiset ovat olleet sekä 
innostuneita että opettavaisia retkiä koko porkkanaketjuun. Kiitos hankkeen vetäjille Terhi Suojala-
Ahlforsille ja Petri Vanhalalle sekä muille MTT:n ja Eviran tutkijoille. Hankkeen ohjausryhmään ovat 
kuuluneet Mari Raininko (pj, MMM), Taina Niskanen (Evira), Riikka Seppälä ja Erkki Rautio (Kotimaiset 
Kasvikset ry), Matti Reijonen (Inex Partners), Juha Lehto ja Markus Elo (Vihannes-Laitila), Riitta Tainio 
(Kuluttajaliitto), Jari Känkänen ja Irmeli Vinnikainen (Forssan seudun porkkananviljelijät). Tutkimusta ovat 
rahoittaneet maa- ja metsätalousministeriö ja Kotimaiset Kasvikset ry. Kuluttajatutkimuskeskus esittää 
parhaimmat kiitokset rahoittajille sekä kannustavalle ja asiantuntevalle ohjausryhmälle. 
Tutkimuksen ovat toteuttaneet tutkija Katja Järvelä, joka on analysoinut ja raportoinut ryhmäkeskustelu-
aineiston, ja tutkija Mirja Viinisalo, joka on vastannut luvun 2 vihannesten kulutustarkasteluista. Heille 
lämmin kiitos niin kuin tutkimustyön eri vaiheissa avustaneille tietopalvelusihteeri Eija Niiraselle, tutkimus-
assistentti Erja Pylvänäiselle ja tiedottaja Taina Pohjoisaholle, käsikirjoitusta kommentoineille kollegoille ja 
kaikille ryhmäkeskusteluihin osallistuneille kuluttajille. 
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tutkimuspäällikkö 
 
SISÄLLYS 
1 JOHDANTO.....................................................................................................1 
2 VIHANNESTEN KULUTUS KOTITALOUKSISSA...........................................3 
3 MENETELMÄ JA AINEISTO ...........................................................................8 
3.1 Ryhmäkeskustelut menetelmänä ............................................................8 
3.2 Ryhmäkeskustelujen teemat ja keskustelun eteneminen........................8 
3.3 Ryhmäkeskusteluihin osallistuneet kuluttajat ..........................................9 
3.4 Aineiston analyysi ja tulkinta .................................................................10 
4 VIHANNEKSET JA PORKKANA KULUTTAJAN KOTONA...........................13 
4.1 Vihannesten käyttö ja käyttötavat..........................................................13 
4.2 Porkkanan käyttö ja käyttötavat ............................................................15 
4.3 Kausiajattelu porkkanan käytössä.........................................................18 
4.4 Muutokset porkkanan käytössä.............................................................19 
4.5 Porkkanan käytön perustelut.................................................................20 
5 PORKKANAN LAATU JA LAADUN ARVIOINTI............................................22 
5.1 Mitä laatu on?........................................................................................22 
5.1.1 Puhe laadusta ...........................................................................23 
5.1.2 Maku ja mehukkuus ..................................................................23 
5.1.3 Porkkanan rakenne ...................................................................24 
5.1.4 Porkkanan ulkoinen kauppakunto .............................................25 
5.1.5 Puhtaus, turvallisuus ja kotimaisuus .........................................25 
5.2 Miten hyvän laadun tunnistaa?..............................................................27 
5.2.1 Porkkanan hankintapaikka ........................................................27 
5.2.2 Multaporkkana vai pesty porkkana?..........................................28 
5.2.3 Pakattu vai irtoporkkana?..........................................................30 
5.2.4 Porkkanan koko ja muoto..........................................................31 
5.2.5 Porkkanan alkuperä ..................................................................31 
5.2.6 Muut tekijät porkkanan laadun tunnistamisessa .......................33 
5.3 Millaiseksi porkkanan laatu arvioidaan?................................................34 
5.3.1 Porkkanan kokonaislaadun arviointi..........................................35 
5.3.2 Porkkanan sisäisen ja ulkoisen laadun arviointi ........................37 
5.4 Miten laatua rakennetaan?....................................................................38 
5.4.1 Kuluttajien näkemykset porkkanaketjusta .................................39 
5.4.2 Kuluttajat porkkanan laadun rakentamisessa ...........................41 
6 TULEVAISUUDEN PORKKANA ...................................................................43 
6.1 Kuluttajien toiveet porkkanan kehittämiseksi.........................................43 
6.1.1 Porkkanan laatu ja sen markkinoiminen ...................................43 
6.1.2 Porkkanan tuotteistaminen........................................................45 
6.2 Kuluttajat ja tulevaisuuden porkkanat....................................................47 
7 YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET ......................................................50 
7.1 Erot porkkanan käyttötavoissa ..............................................................50 
7.2 Laadun arviointi ja kehittäminen............................................................53 
7.3 Arkinen imago houkuttelevammaksi......................................................56 
 
 
TAULUKKOT 
TAULUKKO 1.  
Keskusteluryhmät ja niihin osallistuneiden kuluttajien määrä........................................... 10 
 
KUVAT 
KUVA 1.  
Yleisimpien vihannesten kulutusarvio kasvistaseen mukaan vuosina 2000–2004, 
kg/hlö/v…………….............................................................................................................. 4 
KUVA 2.  
Porkkanan hankinta kotitalouksiin kotitalouden viitehenkilön iän mukaan vuonna 1985  
ja 1998, kg/hlö/v……………… ............................................................................................ 5 
 
LIITTEET 
LIITE 1. Elintarvikkeiden kulutusta kuvaavat tilastot ja tutkimukset. 
LIITE 2. Porkkanoiden hankinta kotitalouksiin. 
LIITE 3. Keskustelujen teemarunko. 
LIITE 4. Osallistujien taustatiedot. 
LIITE 5. Porkkanan käyttöä koskeva taustakysely. 
 
 
 
 
1 JOHDANTO 
Porkkana on yksi Suomen suosituimmista ja myös tutuimmista vihanneksista, 
jonka valtaosa lapsistakin ilmoittaa suosikkivihanneksekseen. Porkkana on 
kaikenikäisten vihannes, joka näyttää seuraavan kuluttajaa erilaisissa elämän-
vaiheissa; kärjistäen on sanottukin, että porkkanasose on ihmiselämän ensimmäisiä 
ja viimeisiä makunautintoja. Porkkanaa tarjotaan vauvoille yhtenä ensimmäisistä 
kiinteistä ruoista ja se on siten myös ensimmäisiä makuja, joihin lasta totutetaan. 
Edullisuutensa, monikäyttöisyytensä sekä säilyvyytensä ansiosta porkkanaa käyte-
tään varsin paljon myös suurtalouskeittiöiden raaka-aineena. Oletettavaa on, että 
jokaisella kuluttajalla on ainakin joitain kokemuksia porkkanasta ja sen syömisestä, 
useilla jopa porkkanan viljelemisestä itse. 
Suuresta suosiostaan huolimatta porkkana ei kuitenkaan ole yhtä perinteinen 
viljelykasvi kuin esimerkiksi nauris ja lanttu. Porkkanaa on viljelty Suomessa jo 
1600-luvulta lähtien, mutta juuresten viljely alkoi yleistyä vasta paljon myöhem-
min. Porkkanan viljely levisi kartanoista kansan pariin vasta niinkin myöhään kuin 
1900-luvun alussa (Sillanpää 1999). Jos perunaa ei huomioida, porkkana on 
selvästi viljellyin juures: noin 60 % juuresten viljelyalasta on porkkanaa. Viljely on 
muuttunut myös yhä ammattimaisemmaksi; samalla kun viljelevien yritysten määrä 
on laskenut, on kokonaissato kuitenkin pysytellyt samoissa lukemissa. Porkkanaa 
viljellään Suomessa yli 700 viljelmällä noin 1 700 hehtaarin alalla. Vuoden 2004 
kokonaissato oli lähes 57 milj. kiloa, joka jakautui varhais-, varasto- ja teollisuus-
porkkanaan. Alueellisesti porkkanan viljely on varsin keskittynyttä, suurin osa 
porkkanasta tuotetaan Hämeen ja Satakunnan alueella. (Maa- ja metsätalous-
ministeriön tietopalvelukeskus 2005.) Varhaisporkkanalajikkeiden taimettuminen 
on nopeaa ja kasvuaika lyhyt, jolloin sato saadaan ajoittumaan kesään. 
Varhaisporkkanat nostetaan ja markkinoidaan yleensä naatteineen. Varasto-
porkkanasato puolestaan korjataan syys-lokakuussa varastoon, jossa niitä säilyte-
tään kuukaudesta noin puoleen vuoteen. Porkkanoiden markkinointi tapahtuu 
kauppakunnostuksen ja usein myös pakkaamisen jälkeen. 
Porkkanan kulutuksen näkökulmasta sen suosio ja tunnettuus on vahvuus, ei 
kuitenkaan itsestäänselvästi kulutusta ylläpitävä tekijä. Vihannesten tarjonta on 
monipuolista ja valikoimiin ilmestyy tämän tästä uusia tulokkaita, mikä asettaa 
tutut vihannekset haastavaan kilpailuasetelmaan. Mitä porkkanassa on sellaista, 
mikä jaksaa vetää kuluttajia puoleensa? Olisiko kuluttajalaadussa parantamisen 
varaa? Voitaisiinko porkkanaa kehittää paremmin kuluttajien toiveita vastaavaksi? 
Porkkanaan liitetään yleisesti monia hyviä ominaisuuksia, joita myös kuluttajien 
uskotaan arvostavan. Esimerkiksi sisältämiensä vitamiinien, kuitujen ja flavo-
noidien ansiosta porkkanaa pidetään erittäin terveellisenä vihanneksena moni-
naisine terveysvaikutuksineen – onhan se alun alkuaan tunnettu myös lääkekasvina. 
Kuluttajien näkemyksiä porkkanasta ja sen laadusta on tutkittu jonkin verran, 
joskaan laadun käsitettä ei juuri ole avattu sisällöllisesti. Porkkanaa on tarkasteltu 
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usein perinteisin kyselytutkimuksen menetelmin, jolloin laatu on annettu valmiiksi 
määriteltynä käsitteenä ja usein vastaavana tuotteen valinnan kriteerinä kuin 
esimerkiksi tuotteen alkuperä tai hinta. Kotimaiset Kasvikset ry on teettänyt useita 
tutkimuksia, joissa on selvitetty kuluttajien mielipiteitä vihannesten laadusta 
esimerkiksi oman kampanjaseurannan yhteydessä. Näissä tutkimuksissa on tarkas-
teltu porkkanan laadun lisäksi esimerkiksi kuluttajanäkemyksiä porkkanan 
pakkaustavoista. Porkkanan laatu ei ole osoittautunut erityisen ongelmalliseksi 
moniin muihin vihanneksiin verrattuna, joskaan ei täysin ongelmattomaksikaan. 
Näyttää myös siltä, että kuluttajien laatuodotukset ja -kokemukset ovat yhteydessä 
siihen, missä muodossa porkkanaa myydään kuluttajille. (Ks. 
http://www.finfood.fi/kasvikset.) 
Tässä tutkimuksessa paneudutaan tarkastelemaan kuluttajien näkemyksiä vihan-
neksista ja erityisesti porkkanasta. Tavoitteena on lisätä ymmärrystä siitä, mitä 
kuluttajat tarkoittavat puhuessaan porkkanan laadusta, millaiseksi porkkanan laatu 
arvioidaan sekä millaisia kehittämistoiveita kuluttajilla on porkkanasta ja sen 
laadusta. Tutkimus on osa laajempaa kokonaisuutta ”Vihannesten kuluttajalaadun 
parantaminen – esimerkkinä porkkana”, jonka muissa osahankkeissa tarkastellaan 
muun muassa mikrobiologista ja aistinvaraista laatua. Kokonaisuuden lopullisena 
tavoitteena on kuvata porkkanan tuotannon laatuketju ohjeistuksineen siten, että 
laatu täyttäisi kuluttajien odotukset ja ketjuun sisältyvät riskit voitaisiin minimoida. 
Johdannon jälkeisessä luvussa tarkastellaan ensin vihannesten ja porkkanan 
kulutusta tilastojen pohjalta. Luvussa 3 kuvaillaan tutkimusmenetelmä ja aineisto. 
Luvuissa 4–6 käydään läpi tuloksia siten, että luvussa 4 keskitytään ensin vihan-
nesten ja erityisesti porkkanan kulutukseen sekä käyttötapoihin perusteluineen. 
Tämän jälkeen luvussa 5 paneudutaan kuluttajien näkemyksiin porkkanan laadusta 
ja luvussa 6 nostetaan esiin kuluttajien esittämiä kehittämistoiveita porkkanan 
laadusta ja tuotteistamisesta tulevaisuudessa. Luvussa 7 esitetään tutkimuksen 
yhteenveto johtopäätöksineen. 
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2 VIHANNESTEN KULUTUS 
KOTITALOUKSISSA 
Kasvisten kulutusta voidaan tarkastella useiden eri tilasto- ja tutkimusaineistojen 
avulla (ks. liite 1). Ravintotase tarkastelee kasvisten kulutusta yleisesti tuotanto-
lähtöisesti. Se on vuosittain laadittava tilasto, jossa määritellään useiden eri tieto-
lähteiden avulla ihmisravinnoksi käytettävissä olevien elintarvikkeiden määrät 
henkilöä kohden vuodessa. Ravintotaseet kokoaa nykyisin maa- ja metsätalous-
ministeriön tietopalvelukeskus (TIKE). Ravintotaseita on koottu vuodesta 1950 
lähtien ja viimeisimmät aikasarjatiedot ovat vuoden 2005 ennakkotietoja. Ravinto-
taseessa vihannekset ryhmitellään kansainväliseen tapaan: vihanneksista erotellaan 
vain tomaatin kulutus, muut vihannekset ovat yhtenä ryhmänä. Säilöttyjen ja 
pakastettujen vihannesten määrät ilmoitetaan ravintotaseessa omana ryhmänään. 
(Maa- ja metsätalousministeriön tietopalvelukeskus 2006.) 
Ravintotaseen mukaan tuoreiden vihannesten kulutus oli 1990-luvun puoli-
välissä hieman yli 50 kiloa ja säilöttyjen ja pakastettujen vihannesten yhteismäärä 
reilut 11 kiloa henkilöä kohden vuodessa. Perunaa ja muita vihanneksia on 
kulutettu suurin piirtein yhtä paljon, molempia vähän yli 60 kiloa henkilöä kohden 
vuodessa. Viimeisimmän ravintotaseen mukaan perunaa kulutettiin 62 kiloa, 
tuoreita vihanneksia 55,1 kiloa, säilöttyjä vihanneksia 8,3 kiloa ja pakastettuja 
vihanneksia 5 kiloa henkilöä kohden vuodessa vuonna 2005 (Maa- ja metsätalous-
ministeriön tietopalvelukeskus 2006). 
Kotimaisten Kasvisten laatiman kasvistaseen avulla saadaan edellistä tarkempi 
kuva kasvisten kulutuksesta tuotekohtaisesti. Ensimmäinen kasvistase laadittiin 
vuodelta 1997 (Hakkarainen ym. 1999). Kasvistaseet on julkaistu tämän jälkeen 
vuosittain vuodesta 2000 alkaen (http://www.finfood.fi/kasvikset). Perunan ja 
tomaatin kulutus on kasvistaseessa kuitenkin arvioitu ravintotaseen mukaisesti. 
Muiden vihannesten tuotekohtaiset kulutusarviot on laskettu ACNielsenin koti-
talouspaneelin perusteella. 
Kasvistaseen mukaan eri vihannesryhmien kulutus on ollut melko tasaista 2000-
luvulla. Eniten kulutetaan kasvihuonevihanneksia, noin 26 kiloa henkilöä kohden 
vuodessa. Seuraavaksi suosituimmat ryhmät ovat juurekset (11 kg/hlö/v, josta 
porkkanan osuus noin 9 kg/hlö/v), kaalit (7 kg/hlö/v) ja sipulit (6 kg/hlö/v). Muita 
vihanneksia kulutetaan keskimäärin 2 kiloa henkilöä kohden vuodessa. Suosituim-
pia vihanneksia ovat tomaatti, porkkana ja kurkku (kuva 1). Seuraavaksi suosi-
tuimpia ovat kepasipuli (kelta- ja punasipuli), valkokaali ja salaatit. Tavallinen 
keräkaali on 2000-luvulla menettänyt suosiotaan ja sen kulutuksen ovat ohittaneet 
salaatit, joita tuotettiin vuonna 2004 jo vähän enemmän kuin keräkaalia. Kasvi-
huonevihanneksista myös paprika on kasvattanut suosiotaan. 
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KUVA 1. Yleisimpien vihannesten kulutusarvio kasvistaseen mukaan 
vuosina 2000–2004, kg/hlö/v.  
Kansanterveyslaitoksen ravintotutkimukset antavat yksityiskohtaisemman kuvan 
kasvisten kulutuksesta. Sukupuolivertailu osoittaa, että miehet syövät enemmän 
perunaa kuin naiset, mutta molemmat ryhmät ovat vähentäneet perunan kulutusta 
parinkymmenen viime vuoden aikana. Naiset puolestaan syövät enemmän vihan-
neksia kuin miehet (Uusitalo ym. 1987, Kleemola ym. 1994, Männistö ym. 2003). 
Juuresten kulutus on pysynyt melko vakaana, mutta muiden vihannesten kulutus oli 
1980-luvun alkupuolella selvästi pienempää kuin 1990- ja 2000-luvuilla. Naiset 
syövät juureksia noin 13 kiloa ja miehet noin 10 kiloa vuodessa. Juuresten ja 
vihannesten kulutusmääriin sisältyvät myös pakastetut ja säilötyt kasvikset. 
Ravintotutkimusten mukaan juuresten kulutus on samaa suuruusluokkaa, mutta 
perunan ja muiden vihannesten kulutus on selvästi vähäisempää kuin ravintotaseen 
ja siihen suhteutetun kasvistaseen mukainen kulutusarvio. Oletettavasti erot johtu-
vat vihannesten hävikistä, jota ei ole otettu huomioon tuotanto- ja tuontitilastoihin 
perustuvissa kulutusarvioissa tai perunajalosteisiin käytetyn perunan tilastoimisessa 
tuoreeksi perunaksi. 
Tilastokeskuksen kotitaloustiedustelujen ja kulutustutkimusten avulla kotitalouk-
sien kasvisten kulutusta voidaan tarkastella monipuolisesti. Tilastokeskuksen 
aineistoja on hyödynnetty varsin paljon Kuluttajatutkimuskeskuksen tutkimuksissa 
tarkasteltaessa kulutusta kuluttajaryhmittäin (esim. Viinisalo 2005, ks. liite 1). 
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Porkkanoita hankittiin kotitalouksiin keskimäärin viisi kiloa vuonna 1985 ja kilon 
verran enemmän vuonna 1998 henkilöä kohden vuodessa (ks. liite 2). Porkka-
noiden hankintamääriin vaikutti kotitalouden viitehenkilön1 ikä. Iän myötä porkka-
noiden hankintamäärät lisääntyivät ja olivat korkeimmillaan 58–77-vuotiaiden 
talouksissa, joihin porkkanoita hankittiin noin kymmenen kiloa henkilöä kohden 
vuodessa vuonna 1998 (kuva 2). Yli 78-vuotiaiden talouksissa kuitenkin porkka-
noiden hankintamäärä vähentyi tarkastelujakson aikana. 
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KUVA 2. Porkkanan hankinta kotitalouksiin kotitalouden viitehenkilön iän 
mukaan vuonna 1985 ja 1998, kg/hlö/v.  
Naisten miehiä runsaampi vihannesten kulutus näkyi myös porkkanoiden 
hankinnassa. Yksin asuvien naisten talouksiin ostettiin keskimäärin kahdeksan 
kiloa porkkanoita, mutta yksin asuvien miesten talouksiin vain neljä kiloa. Yhden 
hengen talouksissa porkkanoiden hankintamäärä ei keskimäärin muuttunut tarkas-
telujakson aikana, mutta kulutuksessa oli kylläkin nähtävissä elinvaiheittaisia 
muutoksia. Erityisesti yksinhuoltajaperheissä, mutta myös kahden huoltajan lapsi-
perheissä ja lapsettomien parien talouksissa porkkanoiden kulutus lisääntyi tarkas-
telujakson aikana. Myös yksin asuvien ja lapsettomien parien talouksissa porkka-
noiden hankinta lisääntyi kotitalouden viitehenkilön iän lisääntyessä. Yksin asuvat, 
keski-ikäiset (48–67-vuotiaat) miehet ostivat selvästi enemmän porkkanoita 
                                                     
1 Kotitalouden suurituloisin jäsen (ks. Tennilä 2000). 
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vuonna 1998 kuin vuonna 1985. Myös nuorin miesryhmä kaksinkertaisti 
porkkanoiden hankintamäärän tarkastelujakson aikana. (Ks. liite 2.) 
Yksin asuvista naisista alle 48-vuotiaat lisäsivät selvästi porkkanoiden hankin-
taa, mutta 48–77-vuotiaat ostivat kuitenkin porkkanoita enemmän, ikäryhmästä 
riippuen keskimäärin 8–12 kiloa tarkastelujakson aikana. Myös lapsettomien parien 
talouksissa näkyi nuorten talouksien lisääntynyt porkkanoiden hankinta, mutta 
kasvua oli myös ikääntyneiden talouksien hankinnoissa vanhinta ikäryhmää lukuun 
ottamatta. (Ks. liite 2.) 
Lapsiperheisiin ostettiin henkilöä kohden jonkin verran vähemmän porkkanoita 
kuin kotitalouksiin keskimäärin, mutta myös niissä oli lisätty porkkanan kulutusta 
tarkastelujakson aikana. Toisaalta on hyvä muistaa, että päiväkoti- ja kouluruokai-
lun johdosta lapset ruokailevat aikuisia useammin kodin ulkopuolella. Alle 13-
vuotiaiden lasten perheisiin ostettiin keskimäärin viisi kiloa ja vanhempien lasten 
perheisiin keskimäärin kuusi kiloa porkkanoita henkilöä kohden vuodessa vuonna 
1998. Eläkeläiset ja maatalousyrittäjät ruokailevat kotona palkansaajaperheitä 
useammin, mikä näkyy myös kyseisten talouksien porkkanahankinnoissa. 
Kiinnostavaa oli opiskelijatalouksien lisääntynyt porkkanoiden hankinta. Opis-
kelijoiden talouksiin ostettiin yhtä paljon porkkanoita kuin palkansaajaperheisiin 
henkilöä kohden laskettuna vuonna 1998. (Ks. liite 2.) 
Alueittaiset erot porkkanahankinnoissa olivat melko pienet. Pääkaupunki-
seudulla asuviin talouksiin hankittiin porkkanoita vähiten, keskimäärin 5,3 kiloa ja 
Väli-Suomessa asuviin talouksiin eniten, keskimäärin 7,4 kiloa henkilöä kohden 
vuonna 1998. Muualla Etelä-Suomessa asuvat taloudet ja Pohjois-Suomen taloudet 
hankkivat porkkanoita keskimäärin 6 kiloa henkilöä kohden vuodessa. (Tennilä 
2000.) 
Erilaisten tilastojen ja tutkimusten tarkastelu osoittaa, että vihannesten 
kulutuksessa on sekä pysyviä että muuttuvia piirteitä. Yksi trendi näyttäisi olevan 
se, että vihannesten kulutus on kaiken kaikkiaan lisääntynyt. Erityisesti kasvi-
huonevihannekset, kuten erilaiset salaatit, tomaatti ja paprika, ovat lisänneet 
suosiotaan. Porkkanan kulutuksessa – kuten vihannesten kulutuksessa laajemmin-
kin – on nähtävissä eroja erilaisten kotitalouksien ja eri-ikäisten kuluttajien välillä. 
ACNielsenin kuluttajapaneelin mukaan kasvihuonevihannesten osuus kaikista 
vihannesostoista on suuri alle 35-vuotiailla, ylemmillä toimihenkilöillä, suuri-
tuloisilla ja lapsiperheillä. Tulojen kasvaessa ja sosioekonomisen aseman noustessa 
ostetaan muita vertailuryhmiä enemmän kukka- ja parsakaaleja, kasvihuone-
vihanneksia, salaatteja ja erikoisvihanneksia. Alemmissa tuloluokissa ostetaan 
muita vertailuryhmiä enemmän juureksia ja kaaleja. Muihin ryhmiin verrattuna 
juuresten osuus kaikista vihannesostoista on iso 1–2 hengen keski-ikäisten talouk-
sissa sekä iäkkäiden ja ylempien toimihenkilöiden talouksissa. Myös kaalien osuus 
kaikista kasviostoista on iso yli 50-vuotiailla. Kaaliryhmästä lapsiperheissä 
painottuu kiinankaalin käyttö. Munakoisoa, kesäkurpitsaa ja yrttejä ostetaan 
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selvästi enemmän Suur-Helsingin alueella kuin muissa kuntatyypeissä. 
(http://www.finfood.fi/kasvikset.) 
Tilastokeskuksen kulutustutkimuksen aineistossa nähdään samantyyppiset 
painotukset, mutta kasvihuonevihannesten lisäksi myös porkkanalla, muilla juurek-
silla kuin lantulla ja punajuurella, kesäkurpitsalla ja munakoisolla sekä pakaste-
vihanneksilla oli suuri painoarvo lapsiperheiden ostoskoreissa. (Taulukot saatavissa 
Mirja Viinisalolta.) 
Juuresten käyttö on silti pysynyt suhteellisen vakaana ja porkkanan kulutus on 
ollut jopa hieman nousujohteista. Juuresten kulutus näyttää painottuvan iäkkääm-
pien kuluttajien talouksiin, mutta siitä huolimatta porkkanaa ei voida pitää yksin-
omaan iäkkäiden kuluttajien suosimana ’perinteisenä’ juureksena. Porkkanan 
kulutuksen näkökulmasta opiskelijatalouksien lisääntynyt porkkanan hankinta avaa 
varsin myönteisiä näkymiä porkkanan kysynnälle tulevaisuudessa. 
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3 MENETELMÄ JA AINEISTO 
3.1 Ryhmäkeskustelut menetelmänä 
Ryhmäkeskustelut olivat tutkimuksen kysymyksenasettelun näkökulmasta luonteva 
valinta. Tutkimuksessa haluttiin erityisesti etsiä sisältöä laadun käsitteelle kulutta-
jien itsensä määrittelemänä sekä ymmärtää laatua kokonaisvaltaisesti kotitalouk-
sien toiminnan kontekstista käsin. Menetelmästä oli hyviä kokemuksia myös 
aiemmista vastaavantyyppisistä lihan sekä perunan laatuun liittyvistä tutkimus-
hankkeista (Järvelä 1998, Järvelä 2001). Ryhmissä osallistujat voivat keskustella 
tutkittavasta aiheesta omin arkisin käsittein sekä vaihtaa keskenään kokemuksia ja 
mielipiteitä samalla tavalla kuin arkielämän keskusteluissakin. Menetelmä on 
joustava, koska keskustelun kuluessa voidaan saman tien tehdä tarvittaessa 
täsmennyksiä ja tarkennuksia esitettyihin näkemyksiin. Myös keskustelijoiden 
ilmeitä, eleitä ja äänenpainoja havainnoimalla voidaan saada tukea esiin nousevien 
näkemysten tulkintaan. 
Kun tavoitteena on tulkita ihmisten asenteita, mielipiteitä ja tapoja sekä näiden 
taustalla vaikuttavia tekijöitä, ryhmäkeskustelun voidaan katsoa soveltuvan hyvin 
menetelmäksi (Stewart & Shamdasani 1990). Ryhmissä tuotetaan toisaalta tietoa 
siitä, mitä ihmiset ajattelevat ja millaisia näkemyksiä keskustelijoilla on tutkitta-
vasta ilmiöstä, mutta myös siitä, miksi heillä on tietynlaisia näkemyksiä 
(Morgan 1988). Menetelmä antaa mahdollisuuden ikään kuin katsoa osallistujien 
ajatus- ja kokemusmaailmaan sellaisena kuin he sen itse kokevat (Krueger 1988). 
Keskusteluissa osallistujat muokkaavat tutkijan asettamat kysymykset uudelleen 
omaa kokemusmaailmaansa paremmin vastaaviksi, jolloin voidaan päätyä jopa 
täysin ennakoimattomiin sisältöihin tutkittavista käsitteistä ja ilmiöistä. Ryhmä-
keskustelujen yksi ominaispiirre on, että tuodessaan esille erilaisia ja ristiriitaisia 
näkemyksiään osallistujat joutuvat perustelemaan näkemyksiään ja suhteuttamaan 
niitä muiden näkemyksiin (Patton 1990). Näin saatetaan saada helpommin esiin 
sellaisiakin näkemyksiä ja niiden perusteluja, joita haastattelija ei välttämättä tulisi 
kysyneeksi ja jotka eivät ehkä nousisi esiin henkilökohtaisessa haastattelu-
tilanteessa. 
3.2 Ryhmäkeskustelujen teemat ja keskustelun eteneminen 
Menetelmälliset edut eivät kuitenkaan tule automaattisesti esiin keskustelusta 
toiseen, vaan keskustelun kulku riippuu paljolti kulloisestakin ryhmästä sekä siitä, 
miten sen sisäinen ryhmädynamiikka toimii. Tähän voidaan kuitenkin varautua 
tutkimusta suunniteltaessa. Tutkimuksen tavoitteiden saavuttamisen kannalta 
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suunnitteluvaiheessa erityinen huomio kiinnitettiin ryhmien kokoamiseen ja 
keskustelua ohjaavan teemarungon laadintaan. Keskustelujen sujumisen kannalta 
on mielekästä, että osallistujat ovat joiltakin ominaisuuksiltaan samankaltaisia, 
minkä voidaan ajatella helpottavan kokemusten vaihtamista ja tietyssä suhteessa 
yhteisen todellisuuden jakamista (ks. esim. Seale ym. 2004). Niinpä ryhmät 
muodostettiin valitsemalla kuhunkin ryhmään tietyiltä demografisilta ominaisuuk-
siltaan samanlaisia kuluttajia. 
Keskustelut järjestettiin Kuluttajatutkimuskeskuksen tiloissa ja niiden kesto 
vaihteli runsaasta tunnista noin kahteen tuntiin. Yhtä keskustelua lukuun ottamatta 
jokaiseen ryhmään osallistui kuluttajien lisäksi kaksi tutkijaa ja tekninen avustaja. 
Toinen tutkijoista toimi keskustelun vetäjänä, toinen tarkkaili keskustelutilannetta 
tehden siitä muistiinpanoja aineiston tulkinnan tueksi. Tekninen avustaja huolehti 
keskustelun taltioinnista ja nk. teknisistä muistiinpanoista myöhempää litterointia 
varten. 
Jokaisessa keskustelussa edettiin pääsääntöisesti etukäteen laaditun teemarungon 
mukaisesti (ks. liite 3). Teemarunkoa laadittaessa tutkimuksen kannalta keskeiset 
teemat kysymyksineen asetettiin järjestykseen, jonka mukaan kuluttajien oletettiin 
voivan lähestyä helpoimmin tutkittavaa aihetta. Keskusteluissa lähdettiin liikkeelle 
vihannesten ja erityisesti porkkanan hankinta- ja käyttötavoista, minkä jälkeen 
paneuduttiin tarkemmin porkkanan laatuun ja sen arviointiin sekä laadun kehittä-
mistä koskeviin odotuksiin. Keskustelun lopuksi pohdittiin vielä muutoksia, joita 
oli tapahtunut osallistujien porkkanan kulutuksessa, sekä sitä, millaisia muutoksia 
tulevaisuudessa ajateltiin tapahtuvan. Käytännössä kuitenkin teemarungosta 
saatettiin poiketa yhden teema-alueen sisällä siten, että osallistujien annettiin edetä 
omin painotuksin silloin, kun keskustelu vaikutti kulkevan luontevasti eteenpäin 
ilman keskustelun vetäjän väliintuloa. Tämä onnistui parhaiten ryhmäkooltaan 
pienemmissä noin viiden hengen ryhmissä, joissa osallistujilla on enemmän puhe-
aikaa kuin esimerkiksi kahdeksan hengen ryhmissä. Suurissa ryhmissä jouduttiin 
pysyttäytymään tiukemmin teemarungossa ja etenemään sen sisältämien kysymys-
ten ohjaamana. 
3.3 Ryhmäkeskusteluihin osallistuneet kuluttajat 
Seitsemän keskusteluryhmää muodostettiin Kuluttajatutkimuskeskuksen Kuluttaja-
paneelin2 pääkaupunkiseudulla asuvista jäsenistä ensisijaisesti iän ja perhemuodon 
perusteella. Ryhmät profiloitiin siten, että kolme ryhmää edusti yli 50-vuotiaita nk. 
                                                     
2Kuluttajapaneeli on Kuluttajatutkimuskeskuksen kokoama ja ylläpitämä henkilö-
rekisteri, joka koostuu noin tuhannesta täysi-ikäisestä kuluttajasta eri puolelta 
maata. Paneeli ei ole edustava otos suomalaisväestöstä, mutta se tarjoaa erityi-
sesti laadullisille kuluttajatutkimuksille mahdollisuuden saada nopeasti, joustavasti 
ja edullisesti motivoituneita kuluttajia mukaan tutkimuksiin. 
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kokeneita kuluttajia, kaksi ryhmää lapsiperheiden vanhempia ja loput kaksi ryhmää 
alle 35-vuotiaita nuoria aikuisia ilman lapsia. Taulukossa 1 on esitetty keskustelu-
ryhmät ja niihin osallistuneiden kuluttajien määrät tarkemmin. Jatkossa tuloksia 
tarkastellaan kiinnittämällä huomio erityisesti keskusteluryhmien välisiin eroihin; 
’kokeneilla kuluttajilla’ viitataan kolmeen ensimmäiseen keskusteluryhmään, 
’lapsiperheiden vanhemmilla’ ryhmiin 4 ja 5 sekä ’nuorilla aikuisilla’ ryhmiin 6 ja 
7. 
 
Ryhmä Osallistuneiden 
lkm/ryhmä 
Ikävaihtelu 
ryhmässä 
1. Kokeneet kuluttajat 1 8 51–66 v. 
2. Kokeneet kuluttajat 2 7 55–73 v. 
3. Kokeneet kuluttajat 3 6 60–73 v. 
4. Lapsiperheiden vanhemmat 1 6 37–44 v. 
5. Lapsiperheiden vanhemmat 2 7 34–45 v. 
6. Nuoret aikuiset 1 7 24–28 v. 
7. Nuoret aikuiset 2 6 30–33 v. 
     Yhteensä 47 24–73 v. 
TAULUKKO 1. Keskusteluryhmät ja niihin osallistuneiden kuluttajien 
määrä. 
Ryhmäkeskustelut käytiin syys- ja lokakuun vaihteessa 2005. Yhteensä keskus-
teluihin osallistui 47 kuluttajaa, joista 27 oli naisia ja 20 miehiä. Osallistujat olivat 
varsin hyvin koulutettuja; neljänneksellä oli korkeakoulututkinto ja lähes puolella 
opisto- tai ammattikorkeakoulututkinto. Osallistujien taustatiedot on esitetty tar-
kemmin liitteessä 4. 
3.4 Aineiston analyysi ja tulkinta 
Kaikki käydyt keskustelut taltioitiin ja äänitiedostot purettiin mahdollisimman 
sanatarkasti tekstitiedostoiksi. Tekstitiedostot muodostavat tutkimuksen aineiston 
ja ovat lähtökohtana aineiston käsittelyssä. Tekstitiedostoja tarkasteltaessa vanha 
käsitteistö pyrittiin unohtamaan ja aineistosta etsittiin erilaisia vihjeitä, jotka 
tarjoaisivat uudenlaisia näkökulmia käsiteltävien teemojen tulkintaan ja ymmärtä-
miseen. Tätä vaihetta voidaan kutsua aineistoon tutustumiseksi, jonka tuloksena 
voi syntyä kokonaan uudenlainen käsitteistö, jonka avulla aineistoa jatkossa jäsen-
10 
 
 
netään. Tutustumisvaiheen jälkeen voidaan jo luodun kysymyksenasettelun ja 
käsitteistön todeta toimivan myös jatkossa aineiston analyysin apuna. 
Alkuperäisen kysymyksenasettelun katsottiin pienin korjauksin toimivan hyvin 
jatkossa. Niinpä aineiston tarkastelua jatkettiin tältä pohjalta ikään kuin kaiken 
aikaa kysyen: mistä tässä on oikein kysymys. Coffey ja Atkinson (1996) katso-
vatkin aineiston koodauksen perustuvan tällaiseen kysymyksenasetteluun. Aineis-
ton jäsentämiseksi muodostettiin koodeja (esimerkiksi ’alkuperä’ tai 
’porkkanaketju’) ja aineisto käytiin perusteellisesti läpi merkitsemällä keskustelun 
osat koodeilla, joihin keskustelun katsottiin kulloinkin liittyvän sisällöllisesti. 
Käytännön työvälineenä aineiston luokittelussa ja vertailussa käytettiin ATLAS/ti-
ohjelmaa. Kun koko aineisto oli käyty läpi poimimalla tiettyjä teemoja koskevat 
tekstisegmentit toisistaan erilleen, aineisto järjestettiin syntyneen luokituksen 
mukaisesti jatkoanalyysiä ja tulkintaa varten. Tässä vaiheessa kuluttajien puhetta ei 
enää tarkasteltu niinkään yksittäisinä puheenvuoroina ja niiden sanatarkkoina 
sisältöinä, vaan pikemminkin eräänlaisina vihjeinä niihin mahdollisesti sisältyvistä 
merkityksistä (ks. esim. Moilanen & Räihä 2001). 
Syntyneen luokittelun mukaista pilkottua aineistoa tarkasteltiin aiheittain 
(koodeittain) kiinnittämällä erityisesti huomio siihen, kuinka vilkasta keskustelua 
aihe sai aikaan; siirryttiinkö aiheeseen spontaanisti keskustelijoiden omasta aloit-
teesta vai tutkijan johdattelemana; millaisten aiheiden välillä oli havaittavissa 
keskinäisiä yhteyksiä; mitä aiheella ymmärrettiin ja millaisia sisältöjä keskustelijat 
antoivat aiheelle sekä millaiset aiheeseen liittyvät näkemykset tulivat keskuste-
luissa esiin voimakkaimmin, millaiset taas heikoimmin. 
Tulkinnan loppuvaiheessa siivilöitiin keskusteluista selkeästi esiin nousseet 
teemat, jotka koottiin pohdittaviksi tutkimuksen johtopäätöksissä. Tulokset eivät 
ole tilastollisesti suomalaiskuluttajien näkemyksiä edustavia. Sen sijaan raportoin-
nissa on pyritty laadulliselle tutkimukselle ominaiseen yleistettävyyteen etenemällä 
yksittäisistä havainnoista yleisiin, joiden avulla tutkittavaa ilmiötä voidaan tarkas-
tella yleisemmällä tasolla (ks. esim. Alasuutari 1995). 
Ryhmäkeskustelujen yhteydessä kuluttajat täyttivät lyhyen kyselylomakkeen, 
joka koski heidän vihannesten, ja erityisesti porkkanan ja porkkanavalmisteiden 
kulutustaan ja käyttötapojaan (ks. liite 5). Ryhmäkeskusteluissa edellä mainittua 
teemaa syvennettiin keskustelemalla ja samalla erilaisia tapoja ja tottumuksia 
perustellen. Jatkossa porkkanan kulutuksen ja erilaisten käyttötapojen tarkastelu 
perustuu ensisijaisesti ryhmäkeskusteluihin. Taustakyselyn tuloksia käytetään 
joiltakin osin ryhmäkeskusteluaineiston tulkinnan tukena. 
Tulosten tarkastelussa pyritään tuomaan esiin erityisesti kuluttajaryhmien välillä 
havaittuja eroja. Jatkossa tällaisia selkeitä eroja on korostettu siten, että kuluttaja-
ryhmien nimet on lihavoitu ja tulokset käsitelty ryhmittäin. Kuluttajien puheesta 
suoraan lainatut lauseet ja termit on puolestaan korostettu ”kursivoidusti lainaus-
merkein”. ’Yksinkertaiset puolilainausmerkit’ ovat merkkinä tutkijan omasta 
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ilmauksesta ja kursivoidut kohdat ilman lainausmerkkejä niin ikään tutkijan teke-
miä korostuksia tekstissä. 
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4 VIHANNEKSET JA PORKKANA 
KULUTTAJAN KOTONA 
4.1 Vihannesten käyttö ja käyttötavat 
Jokaisessa ryhmässä arvioitiin omaa vihannesten kulutusta sekä keskusteltiin 
vihannesten käyttötavoista. Kuluttajat kertoivat omista lempivihanneksistaan, joita 
tulee löytyä lähes aina kotoa. Luontevasti vastapainona mainittiin usein myös 
vihanneksia tai vihannesten käyttötapoja, joista ei pidetä lainkaan. Monet vihan-
nekset osoittautuivat sellaisiksi, jotka selkeästi jakavat mielipiteitä. Yhden into-
himo voi olla toiselle vastenmielinen pelkkänä ajatuksena esimerkiksi siitä syystä, 
että kyseiseen vihannekseen on täydellisesti kyllästytty lapsuudenkodissa. Omaa 
vihannesten kulutusta suhteutettiin vihannesten syömistä koskeviin suosituksiin 
pohtien samalla yhtäältä käytön perusteluita, toisaalta käytön esteitä. 
Valtaosa kuluttajista kuvaili vihannesten käyttöään runsaaksi ja monipuoliseksi, 
etenkin kokeneiden kuluttajien ja lapsiperheiden vanhempien ryhmissä. Kokeneet 
kuluttajat mainitsivat usein tietoisesti, vaikka ”pitkin mutta joustavin hampain”, 
lisänneensä vihannesten kulutustaan terveytensä takia. ”Kun ikää tulee lisää, niin 
painoa kertyy, jos ei pidä huolta siitä, mitä syö.” Painonhallinnan lisäksi syynä 
mainittiin usein jonkin sairauden, kuten diabeteksen, ehkäisy tai hallinta. Jotkut 
kertoivat lääkärin kehottaneen lisäämään vihannesten osuutta ruokavaliossa. Koke-
neiden ryhmissä näyttikin siltä, että juuri lääkärin suosituksella tuntuu olevan 
käytännössä suuri merkitys. Sen sijaan yleisiä ravitsemussuosituksia hieman jopa 
arvosteltiin. Vaikka vihannesten syöntiä pidetään varsin kiistattomasti terveelli-
senä, tunne siitä, että syömiseen kohdistuvat suositukset muuttuvat jatkuvasti, 
ärsyttää ja nakertaa pohjaa niiden uskottavuudelta. Kun vihannesten kulutuksen 
arvioitiin jäävän liian vähäiseksi tai alle suositusten, käytön esteet liittyivät lähes 
aina jollain tavalla talouden pieneen kokoon. Etenkin yksin asuvat kokeneet kulut-
tajat valittivat vihannesten pakkauskokoja liian suuriksi, jolloin osa ostetuista 
vihanneksista nahistuu kotisäilytyksessä. Monet kylläkin kertoivat valmistavansa 
suurempia ruokamääriä kerrallaan, joita sitten pakastetaan vastaisen varalle. Yksin 
asuminen merkitsee monille myös vähäisempää ruoanvalmistusta kotona, jolloin 
vihanneksia tulee käytettyä tästä syystä vähemmän. Monet kertoivat ’ulkoista-
neensa’ vihannesten syöntinsä nauttimalla lämpimän aterian päivittäin kodin ulko-
puolella. 
Ruoan valinnasta ja valmistuksesta puhuttaessa kokeneet korostivat kovasti 
vihannesten laatua ja tuoreutta, ruoanvalmistuksessa taas itse tekemistä. Koke-
neiden ryhmässä lempivihannekset olivat usein enimmäkseen ruoanvalmistuksessa 
käytettäviä juureksia, kuten lanttuja, nauriita ja punajuuria sekä erilaisia kaali-
vihanneksia, joita tulee löytyä lähes aina omasta jääkaapista. Porkkana liitettiin 
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usein tähän listaan. Myös sipuli ja kesäkurpitsa liitetään usein perusvihannesten 
joukkoon. Perunaa ei aina edes mainita, mutta kysyttäessä sen todetaan kuuluvan 
ilman muuta peruselintarvikkeisiin: ”leipä ja peruna, ne on ne välttämättömät”. 
Tomaatti ja kurkku mainitaan niin ikään usein, mutta monille ne ovat kuitenkin 
enemmän kausivihanneksia, jotka useimmiten halutaan syödä kotimaisina silloin, 
kun sesonki on parhaimmillaan. 
Lapsiperheissä vihannesten käyttö ja käyttötavat vaikuttivat kokeneita kulutta-
jiakin monipuolisemmilta: vihanneksia syödään monella tavalla ruoassa ja ruokien 
lisäkkeinä, mutta paljon myös välipalana napostellen ja leivän päällä. Lapsi-
perheiden vanhemmista osa oli kasvissyöjiä tai ainakin kasvispainotteista ruoka-
valiota noudattavia. Lasten takia ruokaa laitetaan säännöllisesti ja sen halutaan 
olevan terveellistä ja monipuolista. Tästä syystä vihannekset kuuluvat luonnolli-
sena osana päivittäiseen ruoanvalmistukseen. Lapsiperheissä lapset vaikuttavat 
monin tavoin siihen, miten vihanneksia käytetään: vihanneksia tarjotaan sillä 
tavalla kuin ne parhaiten käyvät lapsille kaupaksi. Vihannesten käytön esteenä 
mainittiin usein lasten allergiat ja mieltymykset. Niinpä lapsiperheiden vanhempien 
ryhmässä lempivihanneksista tai vastenmielisistä vihanneksista puhuttaessa 
kysymys oli usein sekä omista, puolison että lasten mieltymyksistä. Monien 
puheenvuoroissa korostui se, että perheessä pyritään löytämään jokaiselle sopivia 
vihanneksia; punajuuria pitää aina olla, koska ”se on tytön suosikki”. Tyypillistä 
oli mainita, että jääkaapista tulee löytyä aina joitakin leivänpäällisvihanneksia, 
kuten tomaattia, kurkkua ja paprikaa. Lempivihannesten lista ei kuitenkaan jäänyt 
tähän, vaan kasvoi selvästi kokeneiden ryhmien listaa pidemmäksi, kun tuttujen 
juuresten lisäksi lempivihanneksina mainittiin esimerkiksi erilaiset salaatit, muna-
koiso, selleri ja palsternakka. Lapsiperheiden vanhemmat vertasivat vihannesten 
kulutustaan usein suositukseen ’puoli kiloa päivässä’ tai ’kuusi kourallista 
päivässä’. Kasvispainotteinen ruokavalio vaikutti monilla arvioihin, mutta lapsi-
perheiden vanhemmat vaikuttivat pitävänsä vihannesten kulutusta pikemminkin 
riittävänä kuin liian vähäisenä suosituksiin nähden. 
Kun kokeneiden ryhmissä vihannesten valinnan kriteereinä puhuttiin usein 
laadusta ja tuoreudesta, lapsiperheiden vanhemmat keskustelivat valikoimista eri 
tyyppisissä kaupoissa. He valittivat, ettei omasta lähikaupasta löydy tarpeeksi 
tuoreita vihanneksia, valikoimat ovat suppeat ja vihannekset ovat paljolti valmiiksi 
pakattuja. Laatu ja tuoreus ovat toki tärkeitä, mutta lapsiperheiden vanhemmat 
muistuttivat, että arkea on vaikea järjestää niin, että voisi etsiä aina parasta 
mahdollista laatua. ”En mä kyllä halua juoksennella ympäri kaupunkia laatua 
hakemassa”, joten on ostettava sitä, mitä lähikaupassa tarjotaan. Enemmän 
poikkeuksena vaikuttivat olevan ne valikoimiin tyytyväiset vanhemmat, jotka 
kerran tai kaksi viikossa ajavat suureen supermarkettiin ja lastaavat auton täyteen 
haluamiaan laadukkaita sekä edullisia vihanneksia. 
Nuorten aikuisten ryhmissä oli useita kasvissyöjiä tai kasvispainotteista 
ruokavaliota noudattavia kuluttajia. He myös pitivät vihannesten syöntiään riittä-
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vänä. Sen sijaan sekaruokavaliota noudattavista nuorista aikuisista varsin moni 
epäili, ettei vihanneksia tule syötyä suositeltavaa määrää päivässä – suosituksista 
oltiin kylläkin hyvin perillä ja niistä puhuttiin tottuneesti. Nuorilla aikuisilla selkein 
syy vähäiseen vihannesten syöntiin on, että ruokaa ei valmisteta kotona yhtä usein 
kuin kokeneiden kuluttajien talouksissa ja lapsiperheissä, vaan varsinaiset ateriat 
nautitaan usein kodin ulkopuolella ja ruokailu kotona on leimallisesti välipala-
tyyppistä. Tästä syystä on luonnollista, että nuoret aikuiset mainitsivat useimmiten 
erilaiset leivänpäällisvihannekset ja salaatit esimerkkeinä vihanneksista, joita tulee 
löytyä aina kotoa. Sen sijaan erilaisten juuresten käyttö vaikuttaa vähäiseltä. Monet 
kuitenkin mainitsivat jonkun esimerkin vihanneksesta, josta erityisesti pidetään, 
kuten esimerkiksi kukka- ja parsakaali. Kun ruokaa valmistetaan, silloin vihannek-
sia käytetään monipuolisesti ruoanvalmistuksessa. Vähäistä ruoanvalmistusta 
perustellaan usein sillä, ettei ”ehditä”, ”jakseta” tai ”osata”. Vihanneksia 
syödään, koska ”ihan lapsesta asti opittu, että niitä on ruokalautasella”, se on 
terveellistä ja vihanneksilla saa vaihtelua ruokailuun. Muista kuluttajaryhmistä 
hieman poiketen nuorten aikuisten ryhmissä hedelmistä puhuttiin selvästi enemmän 
ja nimenomaan vaihtoehtona vihanneksille. Vihannesten syönti on heille usein 
sallittua napostelua, mutta hedelmät ovat sitä vieläkin luontevammin. Vitamiinit on 
saatava jostakin, ja mieluiten ne otetaan niistä hedelmistä, jotka maistuvat – ellei 
sitten napata suoraan purkista ”se monivitamiinitabletti”. Vihanneksia valittaessa 
hinta vaikuttaa olevan nuorille aikuisille tärkeä kriteeri; joidenkin vihannesten 
korkea hinta on esteenä käytölle ainakin johonkin aikaan vuodesta. 
4.2 Porkkanan käyttö ja käyttötavat 
Porkkanan yhtenä vahvuutena mainittiin usein sen monikäyttöisyys: porkkana on 
vihannes, jota voi käyttää sellaisenaan raakana tai hyvin monin tavoin ruoassa ja 
ruoan lisäkkeenä. Kokeneiden kuluttajien ja lapsiperheiden vanhempien ryhmissä 
oli myös niitä, jotka linkoavat porkkanasta mehua tai tekevät porkkanasta hilloa tai 
marmeladia. Porkkanaa käytetään myös leivonnassa. Käyttötavoissa oli havaitta-
vissa eroja ryhmien välillä. 
Kokeneet kuluttajat kertoivat käyttävänsä porkkanoita monipuolisesti napos-
tellen, raasteena, keitoissa ja padoissa, mutta erityisesti kypsennetyt lisäke-
porkkanat vaikuttivat olevan kokeneille kuluttajille tyypillisiä. Porkkanat voidaan 
kypsentää mikrossa, vedessä tai höyryttämällä ja niitä voidaan valmistaa kerralla 
useamman päivän tarpeeksi sellaisenaan popsittaviksi taikka leivän päälle tai 
salaattiin laitettavaksi. Tuoreporkkana kuuluukin monen kokeneen kuluttajan 
vihanneslokeron vakioraaka-aineisiin, kun taas erilaiset porkkanavalmisteet eivät. 
Kokeneissa kuluttajissa löytyi niitä, jotka sanoivat etteivät koskaan käytä porkka-
naa jalostetussa muodossa. Tämä näkyi myös taustakyselyssä, jonka mukaan lähes 
joka viides kokeneista kuluttajista ei käytä koskaan porkkanaa pakasteena, ja 
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samainen ilmiö toistui myös muissa porkkanajalosteissa. Kokeneiden puheessa 
tulee usein esiin se, että he ovat ikäluokkaa, joka ei halua maksaa teollisuudelle 
ruoan jalostamisesta, vaan käyttää itselleen kertynyttä osaamista hyödykseen. 
Niinpä ei ole tavatonta, että joillekin kokeneiden ryhmissä porkkanavalmisteet 
olivat aidosti outoja ja entuudestaan tuntemattomia taikka niitä kerrottiin käytettä-
vän hyvin harvoin lähinnä poikkeustilanteissa. Jotkut olivat toki löytäneet 
porkkanavalmisteet paremmin, mutta silloinkin porkkanavalmisteiden käyttö liittyi 
johonkin tiettyyn ruokaan tai porkkanavalmisteeseen. Keittojuureksia saatetaan 
heittää keiton sekaan ”ulkonäön vuoksi” samoin kuin ”joku porkkanalettu joskus” 
tulee ostetuksi. 
Porkkanan hankinta kokeneiden kuluttajien talouksiin vaikutti varsin säännölli-
seltä. Tavallisimmin porkkana ostetaan kaupasta muiden ruokaostosten mukana, 
kuten kaikkien kuluttajien talouksiin yleensäkin. Kokeneet kuitenkin poikkesivat 
muista siinä, että he mainitsivat usein hankkivansa porkkanaa myös muualta, kuten 
esimerkiksi torilta, suoraan viljelijältä tai viljelemällä itse osan käyttämästään 
porkkanasta. Kokeneilla kuluttajalla on kenties enemmän aikaa ja halua etsiä nk. 
hyvää laatua, joka heille näyttää usein olevan multaisia ja irtonaisena myytäviä 
porkkanoita. Tämä näkyi myös taustakyselyssä, jonka mukaan kaikki, jotka kertoi-
vat ostavansa ’melkein aina’ multaisia porkkanoita, olivat nimenomaan kokeneita 
kuluttajia. 
Lapsiperheiden vanhemmat kertoivat hekin jopa kokeneita kuluttajia moni-
puolisemmasta porkkanoiden käytöstä jauhelihakastikkeesta sämpylöihin sekä 
erityisesti lapsille välipalaksi sellaisenaan. Lapsiperheiden vanhemmat puhuivat 
paljon lasten mieltymyksistä ja niiden ohjaavuudesta. Tyypillistä on, että lasten 
kerrotaan pitävän porkkanoista raakoina, mutta ei keitettyinä. Niinpä monissa 
perheissä porkkanaa tarjotaan lapsille sellaisenaan terveellisenä välipalana. Tämä 
näkyi myös taustakyselyssä, jonka mukaan porkkanoiden napostelu sellaisenaan on 
tavanomaisinta juuri lapsiperheissä. Monissa perheissä tarjotaan porkkanaraastetta, 
vaikka samanaikaisesti todetaan lasten vieroksuvan porkkanaraastetta päiväkodista 
ja koulusta saatujen huonojen kokemusten vuoksi. Kodin porkkanaraasteen usko-
taan kuitenkin olevan aivan eri asia kuin joukkoruokailussa tarjottava kuiva raaste. 
Kotona porkkanaraasteen mehukkuutta lisätään pakastamalla tai maustamalla 
raaste esimerkiksi appelsiinimehulla. 
Lapsiperheissä porkkanavalmisteita käytetään useammin kuin kokeneiden 
kuluttajien talouksissa. Erityisesti keittojuurekset ja erilaiset vihannessekoitukset 
ovat helppo ja nopea tapa saada ruokaan väriä ja vaihtelua kiireisessä arjessa. Myös 
babyporkkanat ovat kätevä tapa tarjota porkkanoita lisäkkeenä. Taustakyselyn 
mukaan porkkanapakasteiden käyttö olikin tavanomaisempaa lapsiperheissä kuin 
kokeneiden ja nuorten aikuisten talouksissa: lapsiperheiden vanhemmista valtaosa 
sanoi käyttävänsä porkkanapakasteita vähintäänkin joitakin kertoja kuukaudessa. 
Lapsiperheiden vanhemmissakin on toki niitä, jotka vierastavat porkkana-
valmisteita esimerkiksi niiden korkeamman hinnan ja huonomman laadun takia. 
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Joku huomauttaa, että pesty tuoreporkkana on sekin jo jalostettua porkkanaa, joten 
raja tuoreporkkanan ja porkkanavalmisteiden välillä ei ole aivan yksiselitteinen. 
Myös pienet kartiomalliseen muovipussiin pakatut naposteluporkkanat tipahtavat 
edellä mainittuun välimaastoon tuoreina, mutta tuotteistettuina porkkanoina. 
Lapsiperheiden vanhemmat kuitenkin korostavat, etteivät tuoreporkkana ja 
porkkanavalmisteet ole kategorisesti toistensa vaihtoehtoja, vaan niitä käytetään 
tilanteen mukaan – usein on kysymys yksinkertaisesti siitä, kuinka paljon aikaa on 
käytettävissä ruoanlaittoon. 
Lapsiperheissä arvostetaan niin ikään multa- ja irtoporkkanoita, mutta porkkana 
ostetaan kuitenkin suurelta osin pakattuna ja pestynä kaupasta. Lähikaupan 
porkkanatarjontaan ei tunnuta olevan järin tyytyväisiä, mutta toisaalta porkkanaa ei 
pidetä tuotteena, jonka hankkimiseksi haluttaisiin nähdä suuresti vaivaa. 
Nuorten aikuisten porkkanan käyttö vaikuttaa vähäiseltä muihin kuluttajiin 
verrattuna, myös käyttötavat poikkeavat. Nuorille aikuisille porkkana on ennen 
kaikkea kevyt ja terveellinen naposteltava, joillekin säännöllisesti, joillekin silloin 
tällöin. Tyypillistä on, että porkkana syödään sellaisenaan raakana: ”80-prosentti-
sesti suoraan syödään televisiota katsellessa, nakerrellaan siinä” ja ”sit joskus 
tulee leivottua kyllä ihan porkkanakakkuakin”. Ainoastaan yksi nuorten aikuisten 
ryhmiin osallistuneista kertoi käyttävänsä porkkanaa vain ruoanlaitossa, mutta ei 
koskaan raakana – ja hänkin oli kasvissyöjä. Tästäkin huolimatta nuoret aikuiset 
mainitsivat useaan otteeseen porkkanan vahvuudeksi sen monikäyttöisyyden. 
Porkkanan erilaiset käyttömahdollisuudet tunnistetaan ja niistä on kokemuksia 
omasta lapsuudenkodista, mutta omassa taloudessa ei vain valmisteta ruokaa yhtä 
usein ja säännöllisesti. Porkkanan vähäinen käyttö selittyy pitkälti juuri kotona 
tapahtuvan ruoanvalmistuksen vähäisyydellä. Toinen käyttöä jarruttava tekijä on 
nuorten aikuisten mukaan se, että porkkanasta saadut huonot kokemukset koulu-
ruokailussa ovat vielä tuoreessa muistissa. Joillakin koulun kuiva porkkanaraaste 
on vienyt halun raastaa porkkanoita kotona, joillakin jopa kokonaan halun syödä 
porkkanaa raakana. Nuorissa aikuisissa oli myös monia, jotka kertoivat, etteivät voi 
sietää keitettyjä porkkanoita. Muutamat mainitsivat myös kyllästyneensä porkka-
naan, jota on syötetty runsaasti niin koulussa kuin kotona. Lisäksi nuoret aikuiset, 
etenkin kasvispainotteisesti syövät muistuttavat, että nykyään tarjolla on runsaasti 
erilaisia vihanneksia ja hedelmiä eikä porkkana ole välttämättä kaikkein houkutte-
levimmasta päästä näitä valikoimia. Olkoonkin, että siihen voidaan liittää monia 
hyviä ominaisuuksia. 
Ruoan valmistuksesta puhuttaessa nuorten aikuisten puheessa ’porkkana’ osoit-
tautuu usein sekä tuoreporkkanaksi että porkkanapakasteiksi. Kun ruokaa valmis-
tetaan, voidaan hyvin käyttää erilaisia porkkanaa sisältäviä porkkanapakasteita, 
joiden laajoja valikoimia kehutaan. Ruoassa porkkanapakasteet täyttävät ilmeisen 
hyvin tehtävänsä edustaa ’vihanneskiintiötä’ ruokalautasella sekä lisätä ruoan 
värikkyyttä. Mutta koska nuorten aikuisten porkkanan kulutus on pääasiassa 
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porkkanan syömistä sellaisenaan, ei pakasteita kuitenkaan käytetä usein ja suuria 
määriä. 
Porkkanan hankinta ei juuri puhuttanut nuoria aikuisia: kun porkkanaa on 
päätetty ostaa, niin ”silloin se vaan lähtee mukaan siitä kaupan hyllyltä” eikä eri 
tavalla myytävän porkkanan eroja juuri tule miettineeksi. Tästä huolimatta etenkin 
irtoporkkanoita kuvailtiin usein laadukkaammiksi kuin pakattua porkkanaa. 
Nuoret aikuiset perustelevat porkkanan syöntiään usein sillä, että siihen on opittu 
– jopa kyllästymiseen asti. Porkkanaa on kiva napostella, koska se on helppoa ja 
terveellistä. Nuorten aikuisten puheessa terveellisyys osoittautui usein vita-
miineiksi, kun taas esimerkiksi kokeneiden kuluttajien ryhmissä puhuttiin painon-
hallinnasta ja kuitupitoisuudesta. 
4.3 Kausiajattelu porkkanan käytössä 
Porkkanan käyttö ja käyttötavat vaihtelevat vuodenaikojen mukaan. Yksi vuosit-
tainen porkkanasato ja sen pitkä varastointi merkitsee väistämättä sitä, ettei 
porkkana ole samanlaista läpi vuoden. Kaikissa ryhmissä tunnutaan hyväksyttävän 
tämä tosiseikka. Kevättalvella kokeneilla kuluttajilla ja lapsiperheiden vanhem-
milla pakasteet ja ulkomainen porkkana voivat olla vaihtoehto ruoanlaitossa, mutta 
naposteluporkkanaa niillä ei voida korvata. Niinpä on ymmärrettävää, että nuorten 
aikuisten porkkanan kulutus keskittyy kesään ja syksyyn. Heille porkkana voi 
parhaimmillaan olla herkuttelutuote, kun kysymys on torilla myytävistä makeista 
kesäporkkanoista naatteineen. Lapsiperheiden vanhemmatkin puhuvat kesäporkka-
noista samaan sävyyn, ja he myöskin nostavat esiin porkkanoiden korkean hinnan. 
Kesätorilta heräteostoksena ostetut varhais- ja kesäporkkanat koetaan lähestulkoon 
eri tuotteena kuin muu porkkana, ”kun se on jotain semmoista spesiaalia”. Sen 
sijaan kokeneiden kuluttajien ryhmissä kesän ensimmäisiä porkkanoita ei pelkäs-
tään ylistetä, vaan niitä moititaan tehoviljellyiksi, mauttomiksi tai kitkeriksi sekä 
aivan liian kalliiksi. Kokeneilla kuluttajilla ja lapsiperheiden vanhemmilla porkka-
nan käyttö ei kuitenkaan ole samalla tavalla kausittaista kuin nuorilla aikuisilla. 
Porkkanaa käytetään ympäri vuoden, mutta käyttötarkoitusta voidaan muunnella. 
Huonommat porkkanat menevät hyvin esimerkiksi keitoissa ja kastikkeissa, 
kitkeriksi moitittuja ulkomaisiakin porkkanoita voi hyvin pistää keittoon, kun 
porkkanaa kaivataan enemmän värinsä kuin makunsa takia. 
Kausittaiset erot porkkanankulutuksessa voivat näkyä eri tavalla kuluttajien 
valinnoissa. Joku voi syödä porkkanaa runsaasti kesällä ja syksyllä, kun sen laadun 
katsotaan olevan parhaimmillaan. Toinen taas syö alkusyksystä porkkanaa 
vähemmän, koska ”talvella saa kotimaisia vihanneksia ja parhaiten porkkanaa, 
niin mä en nyt syksyllä sitä mässää, vaan nyt syön mieluimmin jotain muuta, niin 
kuin omenia ja jos saa kotimaisia paprikoita ja tomaatteja ja tällaisia kaikkii”. 
Kotimaisen porkkanan houkuttavuutta talvisin lisää myös sen edullisuus monien 
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muiden vihannesten hintatasoon verrattuna. Vaikka perustelut vaihtelevat, ne 
osoittautuvat liittyvän vihannesten laatuun, hintaan ja valikoimiin: porkkanan 
kulutukseen vaikuttaa siis paljon sekin, millainen on muiden vihannesten tarjonta. 
Vihanneksia pyritään syömään muutenkin sesongin mukaan. Erityisesti koke-
neiden ryhmissä ihmetellään kovasti nykyistä kehityssuuntaa, jonka mukaan 
kaikkea tulee olla saatavissa ympärivuotisesti. Heidän puheenvuoroissaan korostuu 
sesonkityyppinen ruoanvalmistus, jossa hyödynnetään niitä raaka-aineita, joissa 
hinta ja laatu ovat sopivasti kohdallaan. Myös lapsiperheiden vanhempien puhe 
heijastaa paljolti samantyyppistä ajattelutapaa. Hekin esittävät kriittisesti, että 
etenkin kauppa on opettamassa kuluttajia vaatimaan kummallisiakin asioita, kuten 
mansikoita tammikuussa. Samalla pelätään, että kuluttajilta katoaa ymmärrys 
tietystä luonnonkierrosta ja kyky valmistaa ruokia sen mukaisesti. Nuorten aikuis-
ten ryhmissä tällaista aavistuksen arvolatautunutta keskustelua ei juurikaan käydä. 
Heille vihannesten kausiluonteisuus merkitsee sitä, että vihanneksia syödään sen 
mukaan, mitä on saatavissa edullisesti minäkin vuodenaikana; kun vihannesten 
saatavuus heikkenee ja hinnat nousevat, otetaan vitamiinit vaikkapa hedelmistä. 
4.4 Muutokset porkkanan käytössä 
Kuluttajat arvioivat myös, onko omassa porkkanan kulutuksessa tapahtunut 
muutoksia noin kymmenen viime vuoden aikana. Taustakyselyn mukaan lähes 
puolet kuluttajista oli sitä mieltä, että heidän porkkanan kulutuksensa on lisäänty-
nyt edellä mainittuna ajanjaksona (ks. liite 5). Erityisesti kokeneiden ryhmissä 
arveltiin kulutuksen pikemminkin lisääntyneen kuin vähentyneen, kuten yleensäkin 
vihannesten kulutuksen. He mainitsivat usein terveydellisistä syistä tietoisesti 
lisänneensä vihannesten syöntiä ja koska porkkana on heille yksi tutuimmista 
vihanneksista, se tuntuu luontevalta valinnalta. Porkkanan syönnin lisäämistä 
perusteltiin myös sillä, että porkkanan tarjonta ja valikoimat ovat parantuneet. 
Lapsiperheissä puolestaan perheen perustamisen sanotaan hieman lisänneen 
porkkanan kulutusta, koska ruokaa laitetaan kotona useammin ja porkkana on 
lapsille maistuva vihannes. 
Noin neljä kymmenestä kuluttajasta ilmoitti taustakyselyssä porkkanan kulutuk-
sensa pysyneen ennallaan. Vain noin joka kymmenes kuluttaja vastasi tausta-
kyselyssä porkkanan kulutuksensa vähentyneen. (ks. liite 5.) Syynä tähän mainittiin 
muun muassa se, että porkkana ei sovi terveydellisistä syistä ruokavalioon, ruokaa 
laitetaan kotona aiempaa vähemmän, porkkanan laatu omassa lähikaupassa on 
huono tai että on siirrytty käyttämään muita vihanneksia. Lapsilla voi olla myös 
porkkanan kulutusta vähentävä vaikutus perheessä: joku arveli, että lasten myötä 
kulutus on vähentynyt, koska elämänrytmi on muuttunut kiireellisemmäksi eikä 
enää ole aikaa samalla tavalla kierrellä etsimässä parempaa laatua kuten aikaisem-
min. 
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Eniten porkkanan kulutuksen vähentymisestä puhuttiin kuitenkin nuorten 
aikuisten ryhmissä. Juuri nuoret aikuiset korostivat, että tarjolla on paljon vaihto-
ehtoja porkkanalle hedelmät mukaan lukien. Ja ellei porkkanan kulutus ole vähen-
tynyt nuorten aikuisten talouksissa, ainakin sen sanotaan muuttuneen yksipuoli-
semmaksi, koska porkkanaa ei käytetä paljon ruoanlaitossa. Nuorissa aikuisissa oli 
toki niitäkin, jotka arvelivat kulutuksensa lisääntyneen; yhdelle porkkanan ostami-
sesta on tullut jo tottumus, toiselle taas muutto kommuunista omaan asuntoon on 
merkinnyt kaiken kaikkiaan terveellisempiä elämäntapoja. 
4.5 Porkkanan käytön perustelut 
Porkkanaa käytetään pitkälti samoista syistä riippumatta siitä, ollaanko iäkkäitä tai 
nuoria taikka asutaanko yksin vai useamman perheenjäsenen kanssa. Terveellisyys 
nousee kaikissa ryhmissä päällimmäiseksi perusteluksi saaden kuitenkin hieman 
erilaisia painotuksia eri ryhmissä. Yhteistä on, että kaikissa ryhmissä puhutaan 
yleisesti ravitsemussuosituksista ja siitä, että vihannesten syönti kokonaisuudessaan 
on terveellistä ja kuuluu osaksi terveellistä ruokavaliota. Lapsiperheiden vanhem-
mat pohtivat terveellisyyttä usein lapsen näkökulmasta. Lapsille halutaan antaa 
malli terveellisestä syömisestä, johon vihannekset luonnollisesti liitetään. Koska 
porkkana sellaisenaan vaikuttaa olevan yksi suosituimpia vihanneksia lasten 
keskuudessa, sitä luonnollisestikin hyödynnetään lasten opettamisessa terveelliseen 
syömiseen. 
Porkkanan ehdottomia vahvuuksia ovat myös sen edullisuus ja hyvä saatavuus. 
Hinta ei vaikuta olevan missään ryhmässä porkkanan käyttöä jarruttava tekijä, 
päinvastoin. Monet ihmettelevät jopa, miten porkkanan viljely ylipäätään kannat-
taa. Hinta esiintyy kuitenkin harvemmin sellaisenaan, vaan hyvin usein se 
suhteutetaan laatuun. Yksinkertaistaen voidaan todeta, että mitä halvempi 
porkkana, sitä sallivampi on kuluttajien suhtautuminen laatuun. Edullista porkka-
naa voidaan ostaa pienellä riskillä, vaikka laadun epäillään olevan kenties tavan-
omaista heikompaa. Kaikissa ryhmissä kävi ilmi, että porkkana on niin edullinen 
tuote, ettei hintaan tule kiinnitettyä juuri huomiota ja useilla kuluttajilla ei ole 
käsitystä siitä, missä porkkanan kilohinnat liikkuvat. Hinnan vaihtelut vuoden 
mittaan ovat niin vähäisiä, ettei hintojen seurantaa pidetä kovin tärkeänä. 
Poikkeuksena ovat toki varhaisporkkanat, joita pidetään lähestulkoon ylellisyys-
tuotteena. Suhtautumisessa hintaan näkyi niin ikään pienoisia eroja eri kuluttaja-
ryhmien välillä. Kokeneet kuluttajat vaikuttivat olevan hieman tarkempia hinnasta 
ja he painottivat usein, että laatu on ykkösasia, mutta ”tietysti silloin, jos hinta on 
täysin älytön, niin jonkun näköinen kritiikki pitää olla siinäkin”, ”silloin hinta 
merkitsee, jos porkkanasta pyydetään 4 euroa kilolta”. Ero näkyi myös suhtautu-
misessa valmiiksi kuorittuihin ja pestyihin naposteluporkkanoihin, joita kokeneet 
kuluttajat pitivät kovin kalliina. Lapsiperheiden vanhemmat ja etenkin nuoret 
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aikuiset eivät sen sijaan juurikaan hintoja moittineet, vaan korostivat, että tuote on 
ihan eri asia kuin kotona itse kuorittu porkkana, eikä sitä myöskään osteta kilo-
hinnan perusteella. 
Hyvästä saatavuudesta puhuttaessa ryhmissä on pieniä eroja. Osa kuluttajista 
viittaa saatavuudella ainoastaan tuoreporkkanaan, osa taas tuoreporkkanan lisäksi 
myös porkkanavalmisteisiin. Kokeneet kuluttajat tarkoittavat hyvällä saatavuudella 
usein sitä, että kotimaista tuoreporkkanaa on tarjolla lähestulkoon ympäri vuoden. 
Jossain määrin lapsiperheiden vanhempien ryhmissä ja etenkin nuorten aikuisten 
ryhmissä hyvällä saatavuudella viitataan usein monella tavalla myytävän tuore-
porkkanan lisäksi porkkanavalmisteiden tarjontaan. Jos tuoreporkkanaa ei olisikaan 
saatavana, aina on korvaavia pakasteita tai muita porkkanavalmisteita. Toisaalta, 
kun keskusteluissa mennään tarkemmin eri tavalla myytävään porkkanaan, kulut-
tajien puhe saatavuudesta saa myös päinvastaisia sävyjä. Etenkin lapsiperheiden 
vanhempien ryhmissä moititaan multaporkkanoiden ja irtoporkkanoiden heikkoa 
saatavuutta. 
Porkkanan monikäyttöisyys on usein esitetty perustelu porkkanan käytölle. 
Erityisesti lapsiperheiden vanhemmat painottavat perusteluissaan sitä, että porkka-
naa voi hyödyntää monin tavoin ruoanlaitossa. Myös nuoret aikuiset tuovat edelli-
sen perustelun esille, vaikka itse syövätkin porkkanaa pääasiassa napostellen. 
Monissa perheissä mieltymykset perheenjäsenten kesken voivat poiketa suurestikin, 
mutta silti kaikki syövät porkkanaa – kuka raakana, kuka keitettynä. Se, että 
porkkana ”kelpaa kaikille”, on varsin pätevä syy syödä porkkanaa lapsiperheissä. 
Porkkanan syöntiä perusteltiin usein myös sillä, että siihen on totuttu ja opittu. 
Tällaista puhetta kuuli eniten yhtäältä kokeneiden, toisaalta nuorten aikuisten 
ryhmissä. Kokeneille kuluttajille porkkana edustaa jo kaukaa lapsuudesta tuttua 
vihannesta, josta hyvällä syyllä voidaan puhua ’tottumuksena’. Nuoret aikuiset 
puhuvat tottumuksen sijasta ’oppimisesta’, mikä sekään ei ihmetytä; on suhteelli-
sen lyhyt aika siitä, kun heitä todellakin opetettiin syömään porkkanaa koulussa ja 
kotona. Lapsiperheiden vanhemmat eivät niinkään puhu tottumuksesta ja oppimi-
sesta; sen sijaan he puhuvat omien lastensa ’opettamisesta’. Lapsiperheiden 
vanhemmat ja nuoret aikuiset mainitsivat myös moneen kertaan porkkanan 
helppouden perusteluissaan. Tällöin kysymys on erityisesti naposteltavasta porkka-
nasta, joka on kätevä pestä ja kuoria nopeaksi välipalaksi tai pahimpaan nälkään: 
”menee kotiin ja tajuaa, että hyvänen aika mulla ei ole mitään ruokaa, se porkkana 
on hyvä olla olemassa, koska jos ottaa tällaisen pari liuskaa, niin se pitää nälkää, 
se vie jo sitä suurinta nälkää – et mulla on aina ensiapuna”. 
Monien mielestä porkkana todellakin on hyvää maultaan – silloin kun se on 
hyvää. Mehukkaiden ja makeiden porkkanoiden syömiselle se riittää jo sinällään 
hyväksi perusteluksi, kunhan vain tällaisia porkkanoita jostain löydetään. 
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5 PORKKANAN LAATU JA LAADUN 
ARVIOINTI 
Porkkanan laatu ja sen arviointi oli keskusteluissa oma teema-alueensa, mutta 
laatuun viitattiin toki myös muiden keskusteltavien teemojen yhteydessä. Tavoit-
teena oli ymmärtää, mitä kuluttajat porkkanan laadulla tarkoittavat, miten hyvää 
laatua valitaan, millaisten asioiden nähdään vaikuttavan laatuun ja millaiseksi laatu 
arvioidaan. 
5.1 Mitä laatu on? 
Elintarvikkeiden laatu on käsitteenä haastava. Asiantuntijatkin määrittelevät sen eri 
tavoin sen mukaan, mistä näkökulmasta laatua kulloinkin tarkastellaan (ks. Iso-
niemi 1993, Viinisalo & Leskinen 2000). Koko elintarviketaloutta palvelevassa 
kansallisessa laatustrategiassa (http://www.laatuketju.fi) laadun katsotaan perustu-
van elintarvikkeiden aistittaviin ja ravitsemuksellisiin ominaisuuksiin, turvalli-
suuteen, käyttömukavuuteen sekä elintarvikkeiden tuotantoketjun toimintaan. 
Samassa yhteydessä todetaan, että osa laatutekijöistä on mitattavia eli objektiivisia, 
osa on henkilökohtaisesti koettuja eli subjektiivisia. Mitattava laatu voidaan 
jaotella aistittavaan, hygieeniseen ja ravitsemukselliseen laatuun. Sen lisäksi laatua 
voidaan tarkastella esimerkiksi teknisenä laatuna, ympäristölaatuna, eettisenä 
laatuna sekä palvelulaatuna. 
Kuluttajien ajatellaan usein viittaavan laadulla ensisijaisesti makuun. Laatu-
käsitteen sisältö voi käytännössä vaihdella hyvinkin paljon esimerkiksi tuote-
ryhmittäin tarkasteltuna (ks. esim. Järvelä 1998, Järvelä 2001). Kuluttajille laatu on 
vielä asiantuntijalaatuakin monimerkityksellisempi käsite, jota on vaikea, ellei jopa 
mahdoton, rajata selkeästi. Laatu saa erilaisia sisältöjä riippuen kuluttajista, 
tuotteista ja siitä, puhutaanko esimerkiksi tuotteen valinnasta vai käytöstä. Laatua 
arvioidaan suhteessa johonkin; esimerkiksi toisiin tuotteisiin, hintaan tai saata-
vuuteen. Laadusta keskusteleminen on siten haastavaa. Usein toimivin tapa 
lähestyä kuluttajien laatukäsityksiä on se, että keskitytään kuluttajien arkeen eli 
siihen, millä tavalla kuluttajat toimivat tarkasteltavien tuotteiden kanssa. 
Usein vaikuttaa siltä, että kuluttajien on vaikeampi kuvailla hyvää laatua kuin 
huonoa laatua. Tämä näkyi myös nyt käydyissä keskusteluissa: laadusta puhuttiin 
paljon käänteisenä ’ei-laatuna’. Tällainen lähestymistapa on varsin ymmärrettävä, 
koska ryhmäkeskusteluihin osallistuvat kuluttajat haluavat vaikuttaa laadun paran-
tamiseen ja siksi tuoda esiin epäkohdat, joihin toivotaan puututtavan. 
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5.1.1 Puhe laadusta 
Kuluttajien mainitessa sanan ’laatu’ missä tahansa keskustelun vaiheessa heitä 
pyydettiin täsmentämään, mitä he kulloinkin tarkoittivat laadulla. Näin arveltiin 
päästävän lähemmäksi sitä, mikä kuluttajien mielestä on keskeistä porkkanan 
laadussa. Useimmiten porkkanan laadusta puhuttiin sekä porkkanan että yleensä 
vihannesten valinnan kriteerinä. Erityisesti kokeneet kuluttajat korostivat, että 
vihannesten valinnassa laatu on tärkeää, ei niinkään hinta. Samalla kuitenkin 
muistutettiin, että toki hinta ja laatu ovat aina suhteessa toisiinsa. Hyvällä laadulla 
tarkoitettiin yleensä vihannesten tuoreutta ja porkkanassa ennen kaikkea makua ja 
mehukkuutta. 
Varsin usein laadusta puhuttiin pohdittaessa erilaisten kauppojen valikoimia. 
Hyvin yleinen käsitys tuntui olevan, että hyvää laatua täytyy etsiä isoista marke-
teista, tavarataloista sekä halleista, toreilta ja suoramyynnistä, kun taas pienet lähi-
kaupat merkitsevät monille huonompaa laatua. Tällöin huonolla laadulla viitattiin 
porkkanan kauppakuntoon, kuten esimerkiksi siihen, kuinka nahistuneita tai 
mustuneita tarjolla olevat porkkanat ovat. Usein laadulla tarkoitettiin myös suppeaa 
valikoimaa; jos tarjolla on vain yhdenlaista pussiporkkanaa, valikoiman kapeus 
koetaan herkästi asianomaisen tuotteen huonona laatuna. Tällaista keskustelua 
käytiin erityisesti lapsiperheiden vanhempien ryhmissä. 
Porkkanan laadusta puhuttiin usein myös silloin, kun kuluttajat pohtivat, millai-
set asiat ketjussa vaikuttavat porkkanan laatuun ja miksi porkkanan laatu vaihtelee. 
Riippumatta siitä, missä yhteydessä laatu mainittiin, suurelta osin sillä viitattiin 
kuitenkin porkkanan makuun ja mehukkuuteen. 
5.1.2 Maku ja mehukkuus 
Porkkanoiden maku ja mehukkuus ovat ominaisuuksia, jotka ovat porkkanan 
laadun keskeisintä ydintä riippumatta siitä, minkä ikäinen tai millaisessa taloudessa 
asuva kuluttaja asiaa arvioi. Eniten mausta keskusteltiin kuitenkin kokeneiden 
kuluttajien ryhmissä, joissa pohdittiin myös sitä, mistä hyvä tai huono maku on 
peräisin. Kokeneet kuluttajat korostivat muita enemmän sitä, että porkkanan 
huonoa makua voi paikata ruoanvalmistuksessa. Väitettiinpä jopa, että joskus vasta 
kypsentäminen tuo porkkanan maun esiin, ja siten siis parantaa sitä. Tyypillisin 
esimerkki maun ja mehukkuuden parantamisesta kotikonstein oli kuitenkin 
porkkanaraasteen pakastaminen, josta puhuttiin paljon lapsiperheiden vanhempien 
ryhmissä. Pakastamisen sanottiin parantavan makua ja mehukkuutta huomattavasti. 
Nuorten aikuisten ryhmissä sen sijaan ei puhuttu maun ja mehukkuuden parantami-
sesta ruoanvalmistuksen keinoin. Porkkana syödään sellaisenaan, jolloin huonoa 
makua ei voida korvata millään. 
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Hyvää makua kuvaillaan yksinkertaisesti makeana, huonoa makua puolestaan 
useimmiten kitkeryytenä. Jotkut kuluttajista kertovat maistaneensa porkkanassa 
paloöljyn ja saippuan makua, joilla huonoa kitkerää makua pyritään kuvailemaan 
ryhmässä muille. Varsin tavallista on, että kitkeryyden katsotaan olevan peräisin 
porkkanan viljelyssä käytetyistä lannoitteista. Huonoa makua on myös mautto-
muus, josta puhutaan usein. Mauttomuus liitetään usein porkkanan puumaiseen 
rakenteeseen ja kuivuuteen, joiden epäillään niin ikään olevan paljolti viljely-
menetelmistä johtuvaa. Ryhmissä esiintyy varsin usein näkemyksiä, joiden mukaan 
tehoviljely ja etenkin runsas lannoitteiden käyttö vaikuttaa porkkanan makuun: 
”jos se on tämmöinen tehokasvatettu porkkana, niin kyllä se kuluttajan suussa 
äkkiä muuttuu pahanmakuiseksi”. 
Useimmin hyvä maku ja mehukkuus liitetään multaporkkanoihin, huono maku ja 
mauttomuus taas ulkomaisiin sekä yleensä pakattuihin porkkanoihin. Varhais-
porkkanat jakavat kuluttajien mielipiteitä; kokeneet jopa moittivat nykyisten 
varhaisporkkanoiden makua, kun taas nuoremmat kuluttajat suorastaan ylistävät 
varhaisporkkanoiden makeutta ja mehukkuutta. 
5.1.3 Porkkanan rakenne 
Varsin usein hyvää laatua kuvailtiin myös porkkanan rakenteen avulla: hyvän 
porkkanan yksi edellytys on se, että porkkana on napakan kova ja naksahtaa muka-
vasti katkaistaessa. Tällöin porkkanan oletetaan olevan hyvälaatuinen ja tuore – 
joskin varastovihanneksen kyseessä ollessa tuoreutta pidettiin hieman epätarkkana 
terminä kuvaamaan tätä laadun ulottuvuutta. Oletettavasti paljolti tästä syystä 
tuoreudesta ei juuri puhuttukaan, koska se koetaan hieman epämääräisenä terminä 
porkkanan laatua kuvailtaessa. Kun porkkanan halutaan olevan tuore, sillä näyte-
täänkin viitattavan usein porkkanan kovaan rakenteeseen merkkinä siitä, että 
porkkana on kestänyt hyvin varastointia. 
Porkkanan hyvällä rakenteella ei viitattu pelkästään kovuuteen, vaan myös 
siihen millainen porkkana on sisältäpäin. Huonon laadun merkkinä pidettiin sitä, 
jos porkkanan ydinosa erottuu erillisenä vaaleampana osana porkkanan ulommasta 
kerroksesta. Jos porkkanan vaalea ydinosa irtoaa herkästi porkkanasta tai on läpi-
mitaltaan suuri, porkkanaa moititaan puiseksi, kuivaksi ja mauttomaksi. Sen lisäksi 
se on epämukavampi sekä napostella että käsitellä ruoanvalmistuksessa kuin tasa-
rakenteinen porkkana. 
Porkkanan rakennetta käytetään siten sekä tuoreuden että mehukkuuden tunnis-
tamiseen. Keskustelut osoittivat kuitenkin, että porkkanan rakenne ei ole ainoas-
taan laadun tunnistamisen keino, vaan sellaisenaan kuluttajille merkityksellinen osa 
porkkanan laatua. Porkkanan rakenne vaikuttaa kokemuksiin laadusta ja on yhtey-
dessä moniin laadun ulottuvuuksiin. Tyypillisesti aistinvaraisessa arvioinnissa 
rakenteella viitataan suuntuntumaan, mutta myös siihen miltä tuote tuntuu koske-
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teltaessa sekä miltä se näyttää ja jopa kuulostaa (ks. esim. Kälviäinen 2002). Myös 
keskusteluissa edellä mainitut ominaisuudet tulivat esiin. Porkkanan laatuna 
mainittiin myös ”se kokonaisen porkkanan ääni”, joka syntyy hyvärakenteisesta 
tuoreporkkanasta sitä syötäessä tai sitä katkaistaessa. 
5.1.4 Porkkanan ulkoinen kauppakunto 
Porkkanan rakenteen lisäksi myös ulkoinen kauppakunto eli se, miltä porkkana 
näyttää päällisin puolin tarkasteltuna, viestii sekin vahvasti porkkanan laadusta. 
Ostetaanpa porkkana irtotavarana tai pakattuna, porkkanan ulkoisen kunnon tulee 
olla riittävän hyvä. Se, mikä on ’riittävän hyvä’ voi vaihdella käyttötarkoituksen 
mukaan, myös kuluttajaryhmien välillä näytti olevan hieman eroja tässä suhteessa. 
Kun monet lapsiperheiden vanhemmat ja nuoret aikuiset kertoivat mieltyneensä 
erityisesti siisteihin pestyihin porkkanoihin, kokeneet kuluttajat saattoivat usein 
pitää liian ”kliinisen” ja puhtaan näköisiä porkkanoita jopa epäilyttävinä. Kokeneet 
kuluttajat olivat muutoinkin hieman sallivampia porkkanoiden ulkoisen kunnon 
suhteen: kunhan maku ja mehukkuus ovat kohdallaan, porkkanassa saa olla pieniä 
pintavikoja, kuten esimerkiksi halkeamia, pieniä mustumia tai vihertävä kanta. 
Ainakin ruoanlaitossa tällaiset hieman pintavialliset porkkanat voidaan hyödyntää, 
koska huonot osat voidaan aina poistaa. Naposteluporkkanan ulkoiselle kunnolle 
sen sijaan asetetaan korkeammat vaatimukset, näin tekevät sekä vanhemmat että 
nuoremmat kuluttajat. Kun porkkana on nahistunut, pehmeänoloinen, kovasti 
mustunut tai ”karvainen”, se jää hyllyyn myös kokeneilta kuluttajilta. 
Porkkanan rakenteen lisäksi myös muuta ulkoista kauppakuntoa tarkasteltaessa 
on hieman tulkinnanvaraista, pidetäänkö sitä sellaisenaan laatuna vai onko se 
lopultakin kuluttajien yritys tunnistaa hyvää makua ja mehukkuutta – joihin aina 
tunnutaan palattavan jollakin tavalla. Keskusteluissa tuli joitakin kertoja ilmi, että 
esimerkiksi porkkanan vihreän kannan katsottiin vihjaavan kitkerästä mausta. 
Ulkoista kauppakuntoa korostettiin keskusteluissa kuitenkin siinä määrin tavoitel-
tavana ja itseisarvollisena laadun osatekijänä, että on perusteltua nähdä se pikem-
minkin keskeisenä osana laatua, eikä pelkästään laadun tunnistamisen keinona. 
5.1.5 Puhtaus, turvallisuus ja kotimaisuus 
Porkkanan puhtaudesta ja turvallisuudesta puhuttiin ryhmissä vain vähän. Puhtau-
teen ja turvallisuuteen liittyvät irralliset kommentit esiintyivät lähinnä kotimaisen 
ja ulkomaisen porkkanan vertailussa. Kotimaista porkkanaa pidettiin kuitenkin 
puhtaana, koska ensinnäkin joidenkin mielestä esimerkiksi porkkanan torjunta-
ainejäämät ovat pienempiä kuin ulkomaisissa porkkanoissa. Toiseksi tuotiin esiin 
se, että harvaan asutussa maassa porkkanaa voidaan kasvattaa puhtaammassa 
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ympäristössä, millä viitattiin erityisesti autojen pakokaasujen vähäisyyteen kasvu-
paikkojen tuntumassa. 
Turvallisuutta koskeva keskustelu on lähellä terveellisyyttä koskevaa keskuste-
lua ja rajanveto näiden kahden teema-alueen välillä on joskus lähes mahdotonta. 
Terveellisyyteen liittyvä keskustelu oli pääsääntöisesti kuluttajien perustelua sille, 
miksi he syövät vihanneksia ja erityisesti porkkanaa. Porkkanan terveellisyys 
vaikutti sekin tietyssä mielessä itsestäänselvyydeltä ja terveellisyyteen liittyvät 
näkemykset olivat laajasti jaettuja ryhmissä. 
Muutamassa ryhmässä kuitenkin keskustelu porkkanan syönnin kohtuulli-
suudesta tai kohtuuttomuudesta seurauksineen nosti esiin ristiriitaisiakin näke-
myksiä porkkanan terveellisyydestä. Osoittautui, että joillekin kuluttajille porkka-
nan terveellisyyden pohdinnat olivat nimenomaan turvallisuuden pohdintoja. 
Mielenkiintoista oli, että esiin nousseet ristiriitaiset näkemykset olivat myös keske-
nään vastakkaisia. Yhdessä kokeneiden kuluttajien ryhmässä väitettiin porkkanan 
karoteenin nostaneen veriarvoja: ”Viiskyt vuotta mä söin porkkanaa, mutta lääkäri 
sano, että siinä sä olet tehnyt virheen: sä olet saanut kolesterolitaudin siitä, koska 
siinä on niin paljon tätä karoteenia. Minun veri oli parempi kuin niillä Lahden 
hiihtäjillä!”. Toisessa kokeneiden kuluttajien ryhmässä puolestaan porkkanalla 
väitettiin olleen juuri päinvastainen vaikutus: ”Mulla on ainakin ihan tämmöisiä 
omakohtaisia kokemuksia tossa joku viisi vuotta sitten. Siis se oli just tämmöistä 
kevätaikaa, kevät- ei kun syksyaikaa, että syötiin paljon porkkanaa… Me syötiin 
varmaan semmoinen vähintään kilo päivässä porkkanaa. Ja mä olin tehnyt sitä 
joku ehkä kaksi kuukautta, sit meillä oli verenluovutus, kun mä olen tämmöinen 
verenluovuttajaihminen ja, se oli ainoa kerta mun veriarvot olivat siis aivan 
kauheet. Siis mulla on yleensä semmoinen 160 veri, ja mulla on hyvä että oli sata. 
Ja sitten mä jouduin kauheeseen tutkimukseen sitten, että mistä tää johtuu, siis 
enhän mä mitään tuntenut, että mulla olis mitään. Ja sitten todella ihan 
Diakonissalaitoksella käytiin kaikki lävitse, ja sitten mulla käytiin ihan mun ruoka 
niin kuin lävitse, mä sanoin, että mitään muuta eroa mä en tiedä, että me ollaan 
syöty aivan hirveästi porkkanaa. Ja sitten mun käskettiin lopettaa porkkanansyönti 
ja mä olin joku 2–3 viikkoa syömättä, ja sen jälkeen mun veriarvot oli ihan hyvät. 
Et mä en ainakaan saa liikaa syödä. Siis ne oli aivan hirveät ne mun veriarvot, että 
justiin niin kuin hemoglobiini joka pitäisi olla hyvä porkkanasta, niin se meni aivan 
huonoksi”. Esimerkkinä siitä, ettei porkkanan terveellisyys ole kiistaton itsestään-
selvyys, ryhmissä viitattiin myös joitakin kertoja nk. Setti-tutkimukseen, jossa 
selvitettiin muun muassa beetakaroteenin vaikutuksia tupakoivissa miehissä ja joka 
keskeytettiin suunniteltua aiemmin vuonna 1993 syöpävaaran takia (ks. Pietilä ym. 
1995). Usein kuitenkin päädyttiin toteamaan, ettei mikään ole terveellistä kohtuut-
tomia määriä nautittuna, koska jopa ”kaurapuurolla saa hirveitä aikaan, jos sitä 
syö ämpärillisen päivässä”. 
Porkkanan puhtaus liitettiin osaksi laatua myös silloin, kun kuluttajat pohtivat 
porkkanoiden erilaisia tuotantotapoja. Ryhmissä oli kuluttajia, jotka suosivat 
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luomuporkkanoita, myös biodynaamisesti viljellyt porkkanat otettiin esiin yhdessä 
kokeneiden kuluttajien ryhmässä. Mutta heilläkin valinta vaikutti perustuvan 
pikemminkin porkkanoiden paremmaksi koettuun makuun kuin siihen, että 
porkkanoita pidetään puhtaampina ja siten turvallisempina kuin tavanomaisesti 
tuotettuja porkkanoita. 
Kaiken kaikkiaan vaikutti siltä, että porkkanan puhtaudesta ja turvallisuudesta ei 
ole tarvetta puhua, koska porkkanan uskotaan lähtökohtaisesti olevan sitä – ainakin 
kotimaisen porkkanan. Vasta jokin porkkanaan lisätyn väriaineen kaltainen ilmiö, 
joka rikkoisi olemassa olevia vahvoja näkemyksiä ja mielikuvia, saattaisi aiheuttaa 
pohdintaa siitä, onko porkkana turvallinen vihannes. Olettamus porkkanan koti-
maisuudesta ja pitkälti siihen perustuvasta turvallisuudesta vaikutti kuitenkin 
olevan läsnä keskusteluissa jonkinlaisena taustaolettamuksena, jopa siinä määrin, 
että niiden voidaan ajatella muodostavan tärkeän lähtökohdan kuluttajien laatu-
käsityksille. 
5.2 Miten hyvän laadun tunnistaa? 
Kuluttajat olivat varsin yksimielisiä siitä, että makea maku ja mehukkuus ovat 
porkkanan laadun ydintä. Näitä laatuominaisuuksia on kuitenkin vaikea päätellä 
ostotilanteessa, ja makeuden ja mehukkuuden löytäminen porkkanan ulkoisten 
ominaisuuksien perusteella onkin melkoista salapoliisityötä. Ryhmissä tuli ilmi, 
että kuluttajat kykenevät kehittämään keinoja hyvän maun tunnistamiseksi – tai 
ainakin todennäköisyyden kasvattamiseksi sille, että ostettu porkkana on hyvän-
makuista. Käyttökokemustensa myötä he pystyvät käyttämään porkkanan ulkoisia 
ominaisuuksia ’vihjeinä’ mausta ja mehukkuudesta varsin kekseliäästi. 
5.2.1 Porkkanan hankintapaikka 
Porkkanan hankintapaikka toimii yhtenä laadun mittarina. Kuluttajien puheessa 
porkkanan hankinta ja valinta ovat tiukasti sidoksissa myös porkkanoiden myynti-
tapaan, toisin sanoen siihen, myydäänkö porkkanat pestyinä vai multaisina taikka 
irtonaisina vai pakattuina. Keskustelu porkkanan hankinnasta on paljolti keskus-
telua eri tavalla myytävän porkkanan saatavuudesta. 
Porkkana on useimmille kuluttajille perusvihannes, joka hankitaan pääsääntöi-
sesti sieltä, mistä muutkin talouden ruokatuotteet. Etenkin lapsiperheiden vanhem-
mat korostivat, että heillä ei ole aikaa eikä halukkuutta ”juoksennella ympäri 
kaupunkia laatua hakemassa”. Samalla he kuitenkin usein ilmaisevat uskovansa, 
että parempilaatuista porkkanaa saisi näkemällä enemmän vaivaa porkkanan 
hankinnassa. Oman lähikaupan sijasta parempaa laatua nähtiin löytyvän isoista 
supermarketeista, toreilta ja esimerkiksi suoraan viljelijältä ostamalla. Pienten 
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kauppojen laatuongelmana nähtiin usein liian hidas tavarankierto. Torit tosin 
herättivät hieman ristiriitaisia näkemyksiä kuluttajissa; joidenkin mielestä toreilla 
markkinoidaan pitkälti mielikuvilla paremmasta laadusta. Kokeneissa kuluttajissa 
vaikutti olevan enemmän niitä, jotka hankkivat porkkanaa torilta, suoraan viljeli-
jältä tai vaikkapa kiertävästä vihannesautosta. Nuoret aikuiset taas totesivat valitse-
vansa porkkanan tarjonnan mukaan eli käytännössä useimmiten pestynä ja pakat-
tuna. He eivät juurikaan pohtineet sitä, vaihteleeko porkkanan laatu ostopaikan 
mukaan tai millaiset mahdollisuudet heillä on valita porkkanan ostopaikka. Tosin 
heidän talouksissaan porkkanat eivät kuulukaan peruselintarvikkeiden joukkoon, 
vaan niitä voidaan hankkia usein heräteostoksena, kun tarjolla on esimerkiksi 
houkuttelevasti esille pantua pestyä irtoporkkanaa. 
Porkkanan ostaminen suoraan viljelijöiltä suuremmissa erissä edellyttää asian-
mukaisia säilytystiloja kotitalouksissa. Joillakin juuri säilytystilojen puute estää 
ostamasta viljelijöiltä tai ottamasta vastaan sukulaisten tarjoamaa itse viljeltyä 
porkkanaa. Kysymys ei siis pelkästään ole siitä, mistä porkkana hankitaan, vaan 
myös siitä, missä ja miten sitä voidaan säilyttää kotona. Kokeneissa kuluttajissa oli 
paljon niitä, joilla oli käytössään kylmäkellari, ja he puhuivatkin paljon porkkanan 
oikeasta säilytyksestä ja säilyvyydestä. 
Varsin monilla kuluttajilla oli omakohtaista kokemusta porkkanan viljelystä, 
vaikkakin harrastemielessä. Porkkanan viljelyä kuvailtiin haastavaksi, mutta palkit-
sevaksi: oman sadon porkkanat maistuivat lähes poikkeuksetta makeilta ja mehuk-
kailta. Näin siitäkin huolimatta, että itse viljellyt porkkanat saattavat ulkoisesti olla 
vaatimattoman näköisiä. Kenties itse kasvatetuissa porkkanoissa laatu on hyvin 
paljon itse työn palkitsevuutta sekä sitä, että kuluttaja tuntee tuotteen pellolta 
pöytään saakka ja tietää esimerkiksi millaisia lannoitteita viljelyssä on käytetty. 
5.2.2 Multaporkkana vai pesty porkkana? 
Pestyistä ja multaporkkanoista käytiin vilkasta keskustelua kaikissa ryhmissä, 
mutta etenkin kokeneiden kuluttajien ja lapsiperheiden vanhempien ryhmissä. 
Multaporkkanoista käyty keskustelu oli usein samanaikaisesti keskustelua myös 
pakatusta ja irtoporkkanasta, koska käytännössä kaupoissa myytävä multaporkkana 
on irtoporkkanaa, kun taas pesty porkkana on tutumpaa kuluttajille nimenomaan 
pakattuna. 
Kokeneiden kuluttajien ja lapsiperheiden ryhmissä valtaosa kuluttajista on 
sitä mieltä, että multaporkkana on laadultaan parempaa kuin pesty porkkana. 
Multaporkkanaa pidetään laadukkaana, koska ensinnäkin mullan uskotaan suojaa-
van porkkanaa ja lisäävän säilyvyyttä jo sinällään. Toiseksi porkkanan pesun 
uskotaan, kuten minkä tahansa käsittelyn, vähentävän säilyvyyttä. Esiintyypä 
jossakin ryhmässä ehkä hieman leikkimielinen epäilys siitä, että hyvälaatuinen 
porkkana myydään multaisena laatua vaativille kuluttajille, kun taas heikompi laatu 
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myydään kuluttajille pestynä sekä pakattuna helpossa muodossa paremmin kattein. 
Jotkut pitävät multaporkkanaa myös eräänlaisena alkuperätakuuna, koska multa-
porkkanan voi olettaa olevan kotimaista. Kokeneissa kuluttajissa oli niitä, joita 
yleensäkin miellyttää se, ettei ruoka ole liian jalostettua tai ”kliinisennäköistä”. 
Multaporkkana mielletään luonnollisempana ja aidompana kuin pesukäsittelyn 
läpikäynyt porkkana. Kuluttajat epäilevät kuitenkin tällaisten mieltymystensä 
perustuvan pikemminkin tunteisiin ja mielikuviin paremmasta laadusta kuin ehkä 
todellisiin laatueroihin. Yhdessä kokeneiden kuluttajien ryhmässä virisi poikkeuk-
sellisesti keskustelu multaporkkanan haitoista. Multaporkkanan todettiin aiheutta-
van viemäriongelmia, mistä syystä sitä ei mielellään käytetä omassa taloudessa tai 
ainoastaan esimerkiksi mökkioloissa, joissa mullan voi itse palauttaa suoraan 
luontoon. 
Nuoret aikuiset eivät juurikaan vertaile multaporkkanoita ja pestyjä porkkanoita 
keskenään. Näyttääkin siltä, että heille porkkana on pääsääntöisesti pestyä ja 
pakattua. Kun multaporkkana mainitaan, se mainitaan kyllä esimerkkinä laaduk-
kaasta ja makeasta porkkanasta. Kysymyksessä on kuitenkin lähinnä yksi irrallinen 
kommentti, joka ei synnytä keskustelua. Pestyä porkkanaa pidetään helppona, 
koska se ei juuri muuta vaadi kuin kuorimisen, jos sitäkään. Pestystä porkkanasta 
ulkoisen laadun arvioiminen käy helpommin kuin multaisesta porkkanasta. Myös 
porkkanan väri tulee esille pestyssä porkkanassa ja siitäkin voidaan päätellä laatua. 
Myös lapsiperheiden vanhemmissa oli kuluttajia, jotka näkivät edellä mainitut 
tekijät pestyn porkkanan etuna. 
Tiivistäen voidaan todeta, että puhe multaporkkanoista ja pestyistä porkkanoista 
on hieman erisävyistä eri kuluttajaryhmissä. Valtaosalle kokeneista kuluttajista 
multaporkkana on laadukas porkkana, jota talouksiin pyritään hankkimaan, jopa 
ohi totuttujen ruoanhankintareittien esimerkiksi tutulta torikauppiaalta tai kiertä-
vältä vihannesmyyjältä. Lapsiperheiden vanhemmat pitävät multaporkkanaa pestyä 
laadukkaampana, mutta toteavat usein samaan hengenvetoon ongelmaksi multa-
porkkanan huonon saatavuuden. Tyypillinen vastaus on, että talouteen ostetaan 
multaporkkanaa, jos sitä on saatavilla. Porkkana ei kuitenkaan ole tuote, jonka 
hankkimiseksi oltaisiin valmiit näkemään vaivaa. Lapsiperheiden vanhemmat 
muistuttavatkin useampaan otteeseen, että kaupan tehtävä on huolehtia siitä, että 
kaikki myytävä porkkana on laadukasta ja voidaan ostaa sieltä, mistä muutkin 
päivittäistavarat ostetaan. Käytännössä monissa lapsiperheissä tunnutaan syötävän 
pestyä pussiporkkanaa vain, koska omasta lähikaupasta ei muuta löydy. Nuoret 
aikuiset syövät porkkanansa pestyinä, koska se on helppoa ja nopeaa eivätkä he 
juuri pohdi laadullisia eroja multaisen ja pestyn porkkanan välillä. Multainen 
porkkana voi olla makea ja mehukas, mutta suurempaa mielenkiintoa tuntui herät-
tävän irtonaisena myytävä pesty porkkana. 
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5.2.3 Pakattu vai irtoporkkana? 
Multaista ja pestyä porkkanaa koskevat pohdinnat liittyivät läheisesti myös siihen, 
onko porkkana pakattua vai irtonaisena myytävää. Hyvin tavallista olikin viitata 
multaporkkanalla irtoporkkanaan, ja päinvastoin. Esimerkiksi kuluttaja saattoi 
perustella multaporkkanoiden valintaa sillä, että ”mä saan valita ja koittaa, että ne 
on varmasti hyviä”. Vasta nuorten aikuisten ryhmissä alettiin puhua selvemmin 
pestyistä irtoporkkanoista. Keskusteluissa esiin nousivat erilaiset perustelut 
pakatun ja irtoporkkanan ostamiselle, pakkauskoot sekä eri tavalla myytävän 
porkkanan saatavuus ja laatu. 
Valinta pakatun ja irtoporkkanan välillä vaikutti olevan paljolti saatavuus-
kysymys. Kokeneet kuluttajat kertoivat useammin ostavansa irtoporkkanoita kuin 
pakattua. Tärkeimmiksi perusteluiksi nousevat se, että irtoporkkanan laatu koetaan 
parempana sekä se, että irtoporkkanassa voi myöskin arvioida laatua paremmin. 
Merkittävä perustelu on myös se, että irtoporkkanoista voi valikoida juuri itselleen 
sopivan määrän omaan käyttötarkoitukseen soveltuvia porkkanoita. Irtoporkka-
noiden sanottiin myös säilyvän pidempään kotioloissa kuin pakatun porkkanan. 
Lapsiperheiden vanhemmissa oli paljon kuluttajia, jotka niin ikään pitivät 
irtoporkkanaa huomattavasti pakattua porkkanaa laadukkaampana, mutta kertoivat 
eri tavalla myytävän porkkanan saatavuuden ohjaavan valintoja voimakkaasti. 
Heidän puheessaan alkoi kuulua kuitenkin perusteluja myös sille, miksi pakattu 
porkkana on hyvä valinta siinä missä irtoporkkanakin. Ensinnäkin pakkauksen 
viljelijätietoja arvostetaan monella tavalla; ne mahdollistavat palautteen antamisen 
tarvittaessa, helpottavat tunnistamaan hyvää laatua sekä herättävät luottamusta 
tuotteeseen. Toiseksi, pakatun porkkanan mukaan poimiminen on helppo ja nopea 
tapa selvitä porkkanoiden ostamisesta. Kolmanneksi, pakatun porkkanan laatua 
kuvaillaan kuitenkin ”ihan hyväksi” tai ”kohtuulliseksi”. Joku sanookin, että 
”loppujen lopuksi se on vaan porkkana” eikä sen valinnasta tai laadusta haluta 
tehdä suurta ongelmaa. Kesällä voidaan sitten erikseen herkutella ostamalla torilta 
nippu naattiporkkanoita. 
Nuoret aikuiset kertoivat tyypillisesti ostavansa ”lähikaupasta niitä pusseja”, 
joihin pakatun porkkanan laatua ei kummemmin kyseenalaistettu. Pakattu 
porkkana on heille nopea ja helppo tapa ostaa porkkanaa, vaikka varmasti myös 
pitkälti saatavuuskysymys – jota kuitenkaan nuoret aikuiset eivät itse kovasti 
tuoneet esille. Porkkana on useimmille heistä satunnaisesti ostoskoriin päätyvä 
tuote, jota napostellaan pussillinen ja sen jälkeen voidaan pitää pitkäkin tauko 
ennen seuraavan pussin ostoa. Toki nuorissa aikuisissakin on useita, jotka kertovat 
mielellään ostavansa irtoporkkanoita silloin, kun niitä sattuu olemaan tarjolla – 
etenkin, jos porkkanat on laitettu houkuttelevasti esille kaupassa. Irtoporkkanan 
ostamista perustellaan ennen kaikkea kuitenkin sillä, että siten voidaan valikoida 
juuri sopiva määrä parhaimman näköisiä porkkanoita. 
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Kaikissa ryhmissä irtoporkkanaa tunnuttiin pidettävän lähtökohtaisesti pakattua 
porkkanaa laadukkaampana vaihtoehtona. Kysymys ei välttämättä aina ole edes 
paremmaksi koetusta laadusta, vaan siitä, että irtoporkkana antaa kuluttajille 
paremmat mahdollisuudet arvioida laatua. 
5.2.4 Porkkanan koko ja muoto 
Porkkanan koko ja muoto osoittautuivat ominaisuuksiksi, joihin valintatilanteessa 
kiinnitetään huomiota – ei niinkään siksi, että ne sinällään olisivat laatua, vaan 
koska niitä käytetään ennen muuta maun ja mehukkuuden tunnisteina. Porkkanan 
muoto on seikka, joka puhuttaa lähinnä kokeneempia kuluttajia ja lapsiperheiden 
vanhempia. Vaikuttaa siltä, että kuluttajille kertyy kokemuksien myötä näkemys 
siitä, että tietty muoto kertoo porkkanan mausta ja rakenteesta. Tosin näkemykset 
esimerkiksi siitä, pitääkö porkkanan olla tasapaksu vai suippo, vaihtelevat 
ryhmissä. Erityisesti kokeneissa kuluttajissa tuntuu löytyvän selviä mielipiteitä 
siitä, millainen porkkanan tulee olla muodoltaan. Muodon uskotaan olevan lajik-
keellinen ominaisuus, kuten maku ja mehukkuuskin jossain määrin. Vaikka 
porkkanalajikkeita ei tunneta, pitkä käyttökokemus on auttanut löytämään mieleisiä 
porkkanoita muodon perusteella. 
Porkkanan koko on kuluttajille tärkeä laadun kriteeri, tämä kävi ilmi kaikissa 
kuluttajaryhmissä. Porkkanan koon katsottiin kertovan mausta ja mehukkuudesta; 
isot jättiporkkanat ovat osoittautuneet kuiviksi ja mauttomiksi. Syyksi epäillään, 
että iso koko on seurausta liian tehokkaasta viljelystä. Jättikokoinen porkkana 
saattaa herättää jopa mielikuvan ”rehuporkkanasta”. Nuorille aikuisille porkkanan 
oikeanlainen koko vaikutti olevan nimenomaan makean ja mehukkaan napostelu-
porkkanan tunnistin. Sen sijaan vanhemmille kuluttajille porkkanan koko on myös 
ominaisuus, jolla on merkitystä ruoanvalmistuksessa. Erilaiset käyttötavat vaativat 
erikokoista porkkanaa; esimerkiksi sosekeittoihin ja laatikkoon isokokoinen 
porkkana soveltuu hyvin, kun taas jossakin pataruoassa pieni porkkanaviipale on 
kauniimpi kuin isokokoinen. 
5.2.5 Porkkanan alkuperä 
Porkkanan alkuperä tuli keskusteluissa esiin etenkin porkkanan hankintapaikoista 
ja pakkausten viljelijätiedoista puhuttaessa, kuten myös verrattaessa kotimaisen ja 
ulkomaisen porkkanan laatueroja. 
Erityisesti kokeneiden ryhmässä tuli ilmi, että porkkanaa hankitaan ainakin 
satunnaisesti suoraan viljelijältä, mökkipaikkakunnalla lähitienoon maalaiskaupasta 
tai kauppaveneestä. Perusteluina oli porkkanan paremmaksi koettu laatu jo pelkäs-
tään sen takia, että porkkana ei ole kulkenut pitkää reittiä tuottajalta kuluttajalle. 
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Hyvin usein hankintaa perusteltiin myös eräänlaisella mielikuvalaadulla. Porkka-
nan hankkiminen suoraan viljelijältä voi olla tietynlainen ”filosofinen” valinta, 
joka muuttaa kuluttajan suhteen tuotteeseen erityislaatuiseksi: ”kun tapaa niitä 
tekijöitä, niin silloin tulee se ostotapahtuma ja käyttäytyminen ja se suhde siihen 
asiaan, esineeseen ja myytävään ihan toiseksi kuin jossain marketissa”. Viljelijän, 
joka uskaltaa ’seistä tuotteensa’ takana, uskotaan tuottavan hyvää laatua. Kysymys 
näyttääkin olevan paljolti luottamuksesta: ”et kyllähän siitä nyt näkee, että toi on 
sen näköinen kaveri, et se on jotain tehnytkin näitten kanssa: sillä on paksut 
sormet, ja multaa kynsien alla”. Hyvänä pidetään myös sitä, että halutessaan voi 
itse selvittää vaikka paikan päällä, millaisessa maaperässä ja millaisin menetelmien 
porkkanat on viljelty. 
Myös lähiruoka-ajattelu tulee esiin porkkanasta puhuttaessa. Jotkut kertoivat 
kiinnittävänsä huomiota alkuperään löytääkseen mahdollisimman lähellä viljellyn 
porkkanan. Jos mahdollista, paikallista viljelijää tuetaan; paikallisella viljelijällä 
voidaan kuitenkin väljästi tarkoittaa oman syntymä- tai vaikkapa kesänvietto-
paikkakunnan viljelijää. Kuluttajat ovat kuitenkin havainneet, että porkkanaa 
viljellään ilmeisen keskitetysti Suomessa ja lisäksi suuri osa porkkanasadosta 
kulkee samojen isojen vihannestukkujen kautta. Niinpä käytännössä lähiporkkana 
on monille sama kuin kotimainen porkkana – tai sitten lähiporkkanalla tarkoitetaan 
nimenomaan juuri viljelijältä suoraan ostettavia porkkanoita esimerkiksi omalla 
mökkipaikkakunnalla. 
Joskin sinänsä myönteisiä mielikuvia kuluttajissa herättävä lähiruoka-ajattelu 
toimii hieman heikosti porkkanasta puhuttaessa, porkkanan viljelypaikkakunnalla 
ja viljelijällä osoittautuu olevan tärkeä merkitys useille kuluttajille. Tämä tulee ilmi 
pakatusta porkkanasta keskusteltaessa; pakatun porkkanan keskeisenä valttina 
pidetään pakkauksen viljelijätietoja. Kysymys ei näytä olevan aina siitä, että 
kuluttajat haluaisivat ostaa juuri tietyllä alueella viljeltyjä porkkanoita. Viljelijä-
tiedot ovat kuluttajille tärkeitä lähinnä kolmesta syystä. Ensinnäkin ne mahdollista-
vat tuotteen jäljittämisen ja tarvittaessa palautteen antamisen tuotteesta suoraan 
tuottajalle. Toiseksi tiedot antavat tuotteelle ’kasvot’ ja herättävät luottamusta 
tuotteeseen hieman samalla tavalla kuin suoraan viljelijältä ostettaessakin. Ehkä 
kaikkein useimmin kuitenkin kysymys tuntuu olevan siitä, että viljelijätietoja 
käytetään laadun tunnisteena. Käyttökokemusten perusteella opitaan, että ’Markun 
porkkanat’ ovat makeimmat ja mehukkaimmat porkkanat mitä kaupasta löytyy. 
Porkkanan kotimaisuus on monille kuluttajille iästä riippumatta lähes ehdoton 
vaatimus osin, koska ”meille se on semmonen periaatekysymys”, osin siksi, että 
kotimaisen porkkanan uskotaan olevan puhtaampaa ja siten turvallisempaa kuin 
ulkomaisen porkkanan. Tällaisia kuluttajia löytyi kaikista kuluttajaryhmistä, mutta 
ehkä tyypillisimmin kysymys on kokeneesta kuluttajasta, joka arvostaa kotimaista 
tuotantoa yleensäkin. 
Osa kuluttajista ilmaisee olettavansa, että tarjolla oleva porkkana on aina 
kotimaista eikä siksi tule edes kiinnittäneeksi huomiota porkkanan alkuperään. 
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Joku kertoikin hätkähtävänsä, kun keväällä aletaan mainostaa uuden sadon ulko-
maisia porkkanoita; vasta tällöin pysähtyy miettimään, että tarjolla oleva porkkana 
voi olla myös ulkomaista. Porkkana mielletään kotimaiseksi tuotteeksi varsin 
laajasti, ja saattaa olla, että juuri tästä syystä kotimaisuuden vaatimus ei kovasti 
korostu kuluttajien puheessa. Tästä huolimatta voidaan olettaa, että kotimaisuus on 
suurelle osalle kuluttajista porkkanan valinnassa ikään kuin peruslähtökohta. Tätä 
tulkintaa tuki sekin, että porkkanan tulevaisuutta koskevana uhkakuvana mainittiin 
juuri kotimaisen porkkanan saatavuuden heikkeneminen. 
Useimmiten vertailu kotimaisen ja ulkomaisen porkkanan välillä kiertyi 
kuitenkin porkkanan keskeisen laadun eli maun ympärille. Vaikka kotimaisuus ei 
sinällään olisi kuluttajalle ehdoton vaatimus, se on kuitenkin useimmiten merkityk-
sellinen laatukriteeri hyvän maun tunnistamisessa. Ulkomaista porkkanaa voidaan 
hyvin käyttää ruoanvalmistuksessa, ja joskus keväällä sen sanotaan olevan jopa 
pakkokin. Mutta naposteluporkkanaksi ulkomaisesta porkkanasta ei tunnu olevan 
varsin yleisesti kitkeräksi kuvatun makunsa takia. Ehkä juuri käyttötapojen eri-
laisuus eri-ikäisten kuluttajien välillä selittää sitä, miksi vaikuttaa siltä, että nuoret 
aikuiset suhtautuivat yllättävän kielteisesti ulkomaiseen porkkanaan. Nuoret 
aikuiset suhteuttavat laatua usein hintaan, mutta porkkanassa hinnankaan ei katsota 
olevan esteenä sille, etteikö kotimaiseen porkkanaan olisi varaa ympäri vuoden. 
Ryhmistä löytyy monia kuluttajia, joille ulkomaisen porkkanan syöminen ei ole 
kynnyskysymys. Ulkomaista porkkanaa käytetään, kun kotimaisen porkkanan 
saatavuus on huono. Löytyypä lapsiperheiden vanhempien ryhmästä kuluttaja, joka 
sanoi odottavansa ”kieli pitkällä, kun tulee keväällä ne ensimmäiset ulkomaiset 
tuoreet porkkanat”. Muut ryhmäläiset kylläkin asettuivat hyvin nopeasti vastak-
kaiselle kannalle ja alkoivat puhua ulkomaisen porkkanan pisteliäästä mausta. 
Tyypillisesti ulkomaista porkkanaa kuvaillaan kuitenkin käytettävän ikään kuin 
pakon edessä ja ruoanvalmistuksessa, jolloin ruoan muilla mauilla peitetään pork-
kanan kitkeryyttä. 
Kuluttajaryhmissä, lähinnä lapsiperheiden vanhempien ja nuorten aikuisten 
ryhmissä, oli niitäkin, jotka totesivat ostavansa porkkanansa kiinnittämättä 
minkäänlaista huomiota porkkanan alkuperään tai alkuperämerkintöihin. Osa toki 
siksi, että taustalla on oletus tarjolla olevan porkkanan kotimaisuudesta, mutta osa 
myös syystä, että porkkanan alkuperällä ei ole suurta merkitystä – ainakaan 
tietyissä käyttötarkoituksissa. 
5.2.6 Muut tekijät porkkanan laadun tunnistamisessa 
Edellä kuvatut laadun tunnistamisen tavat – porkkanan hankintapaikka, myynti-
tapa, koko ja muoto sekä alkuperä ja alkuperätiedot – tulivat esiin kaikissa 
kuluttajaryhmissä. Niiden lisäksi kuluttajat nimesivät myös muita tapoja tunnistaa 
laatua, mutta ne eivät olleet ryhmissä yhtä laajasti jaettuja. 
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Porkkanan tuotantotapa oli joillekin kuluttajille tekijä, jonka katsotaan kertovan 
jopa oleellisella tavalla laadusta. Luomuporkkanat puhuttivat kuluttajia kaikissa 
ryhmissä jonkin verran, ja ne myös selkeästi jakoivat mielipiteitä. Kaikissa 
kuluttajaryhmissä oli sekä luomuporkkanoita suosivia että niitä, jotka pitivät tavan-
omaisten ja luomutuotettujen porkkanoiden erona lähinnä jälkimmäisten kalliimpaa 
hintaa. Myös luomuporkkanoita suosivat pitävät hintaa hienoisena esteenä porkka-
noiden ostamiselle, näin etenkin nuorten aikuisten joukossa. Yleisemminkin 
vaikutti siltä, että kotimaista tavanomaista tuotantoa pidetään niin puhtaana ja 
turvallisena, ettei luomutuotannon lisäarvojen nähdä olevan siinä määrin tavoitel-
tavia, jotta niistä oltaisiin valmiita maksamaan vaadittava hintaero. Kun luomu-
porkkanoita ostetaan, ensisijaisena perusteluna oli niiden paremmaksi koettu maku 
ja vasta tämän jälkeen ”myrkyttömyys” ja tuotannon luonnonmukaisuus yleensä-
kin. Näin etenkin, jos luomuporkkanoita ostetaan satunnaisesti lähinnä napostelu-
tarkoituksiin. Sen sijaan säännöllisemmin luomutuotteita ostavat kuluttajat mainit-
sevat myös ympäristöön liittyviä perusteluita. Yhdessä kokeneiden kuluttajien 
ryhmässä mainittiin myös biodynaamisesti viljellyt porkkanat, joita eräs kuluttaja 
kertoi suosivansa aina mahdollisuuksien mukaan niiden erinomaisen maun takia. 
Jossain määrin yllättävää oli se, etteivät kuluttajat juurikaan maininneet porkka-
nan väriä yhtenä laadun tunnisteena. Kauniin oranssin värin käyttäminen hyvän 
laadun merkkinä tuli esiin vain muutaman kuluttajan kommentissa. Täyteläisen 
oranssi väri esiintyi myös joitakin kertoja varhaisporkkanoita kuvailtaessa. Tyypil-
lisimmin väri nostettiin esiin kuitenkin porkkanan käyttötavoista puhuttaessa: ”se 
on ihana, kun se antaa vähän väriä”. Yksi ilmeinen porkkanan tehtävä onkin 
toimia esteettisenä ruoan ja aterian komponenttina. 
5.3 Millaiseksi porkkanan laatu arvioidaan? 
Porkkanan laatua arvioitiin luontevasti keskustelujen eri vaiheissa. Porkkanan 
laatuun liittyvän teeman yhteydessä kuluttajilta tiedusteltiin myös erityisesti vielä 
sitä, näkevätkö he porkkanan laadussa tapahtuneen muutoksia viimeisimmän noin 
kymmenen vuoden aikana. Kun kysymys oli kuluttajien spontaanista laadun 
arvioinnista, tarkasteltiin useimmiten jotain tiettyä laadun ulottuvuutta, käytän-
nössä yhtäältä makua ja mehukkuutta, toisaalta ulkoista kauppakuntoa. Sen sijaan 
arviointia erikseen pyydettäessä arvioinnin kohteena oli useimmiten porkkanan 
laatu laajemmin eräänlaisena yleisenä ’kokonaislaatuna’. Tällaiseen kokonais-
laatuun kuluttajat näyttivät liittävän hyvin usein myös porkkanan saatavuuden. 
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5.3.1 Porkkanan kokonaislaadun arviointi 
Kuluttajien arvioidessa porkkanan laatua yleensä heidän huomionsa keskittyi usein 
laadun vaihteluun yhden kauden aikana sekä laadun säilymiseen yli talven. 
Arvioissa näkyi myös se, että kuluttajat etsivät kuin luonnostaan eräänlaisia 
kiinnekohtia, joihin laatua voidaan vertailla. Muut vihannekset ja jopa hedelmät 
toimivat hyvänä vertailukohtana, samoin aiemmat kokemukset porkkanan laadusta. 
Porkkanan ja yleensä vihannesten käytön ja käyttötapojen yhteydessä kuluttajat 
nostivat esiin kausiajattelun, jolloin vihanneksia käytetään kulloisenkin sesongin 
mukaan. Perusteluina käytettiin kausittaista saatavuutta, hintoja ja laatua. Jo tämän 
perusteella voidaan päätellä, että kuluttajat ovat oppineet varsin joustaviksi vihan-
nesten käytössään. He myös tietävät, mitä eri vihannesten laadulta voidaan odottaa 
eri vuodenaikoina. 
Tältä vaikutti tilanne myöskin porkkanasta puhuttaessa. Kaikissa kuluttaja-
ryhmissä tunnuttiin olevan varsin ymmärtäväisiä sen suhteen, että porkkanan laatu 
vaihtelee vuoden mittaan. Joistakin kuluttajista saattaisi vaikuttaa jopa epäilyttä-
vältä, jos kotimaisen porkkanan laatu olisi moitteeton ympäri vuoden. Yli talven 
varastoitavan vihanneksen laadun ymmärretään, ja jopa odotetaan kärsivän jonkin 
verran varastokauden loppua kohti mentäessä. 
Näyttääkin siltä, että porkkanan laadunvaihtelu vastaa hyvin kuluttajien odotuk-
sia vaihtelusta, eikä siten aiheuta kovin suuria pettymyksiä. Kuluttajien tapa joustaa 
laadun vaihtelujen mukaan on käyttää porkkanaa eri tavoin ja erilaisia määriä 
vuoden mittaan. Kausittainen vaihtelu näkyy ennen kaikkea siinä, millaisia 
porkkanat ovat ulkoiselta kauppakunnoltaan. Jossain määrin valitettiin myös 
porkkanoiden mehukkuuden vähentymisestä kevättä kohti mentäessä. Osa kulutta-
jista teki kuitenkin selvän eron multaisten ja irtoporkkanoiden sekä pestyn ja 
pakatun porkkanan välillä. Heidän mielestään kausittainen laatuvaihtelu koskee 
ensisijaisesti pestyä ja pakattua porkkanaa, kun taas multaporkkanan ja jossain 
määrin myös yleensä irtoporkkanan laadun katsotaan pysyvän tasaisempana. 
Kun kuluttajat puhuvat porkkanan laadunvaihteluista, he muistuttavat joitakin 
kertoja varhaisporkkanan olevan arvioinnin ulkopuolella. Vaikuttaa siltä, että 
nipuissa naatteineen myytävä varhaisporkkana siihen liittyvine vahvoine mieli-
kuvineen on monille kuluttajille eri tuote kuin porkkana yleensä. Laadunarviointi ei 
siten aina edes yllä varhaisporkkanaan asti: vain muutamat kokeneet kuluttajat 
moittivat varhaisporkkanoiden kitkerää makua. Kokeneiden kuluttajien kokemuk-
set ja muistikuvat varhaisporkkanoiden mausta ulottuvat paljon pidemmälle kuin 
heitä nuoremmilla kuluttajilla. Heillä on myös useammin kokemuksia itse kasva-
tetuista porkkanoista. Saattaa olla, että edellä mainitut tekijät tekevät kokeneista 
kuluttajista tässä suhteessa muita kriittisempiä varhaisporkkanan laadun arvioin-
nissa. 
Kun porkkanan laadusta puhuttiin yleisesti jonkinlaisena kokonaislaatuna, 
kuluttajat pitivät laatua vähintäänkin riittävän hyvänä. Vertailtaessa laatua kulut-
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tajien kokemaan aiempaan laatuun kävi ilmi, että useimmiten laadun katsottiin 
parantuneen. Näin oli etenkin kokeneiden kuluttajien ryhmissä. He kuitenkin 
korostivat tarkoittavansa tässä yhteydessä porkkanalla ainoastaan kuluttajille 
myytävänä olevia porkkanoita, ei itse kasvatettuja porkkanoita. Tarjolla olevan 
porkkanan laadun kohentuminen nähtiin erityisesti ulkoisen kauppakunnon paran-
tumisena sekä siinä, että laadultaan kelvollista porkkanaa on saatavilla pidempään, 
aina kevääseen saakka. 
Lapsiperheiden vanhempien ryhmissä painotettiin lisäksi, että parantunutta 
laatua on myös se, että porkkanaa on saatavilla useammassa eri muodossa, kuten 
esimerkiksi valmiiksi pestyinä. Lapsiperheiden vanhemmat pohtivat hieman myös 
sitä, kuinka hyvin kuluttajat kykenevät arvioimaan laatua aiempaan verrattuna ja 
kuinka paljon lopultakin on kysymys mielikuvista. Nuorten aikuisten oli vaikea 
arvioida laadussa tapahtuneita muutoksia, koska ruokaan liittyvät laatukysymykset 
eivät juurikaan olleet heitä aiemmin koskettaneet. Monet heistä olivat asuneet 
omassa taloudessaan ja siten siis vastanneet taloutensa ruoan valinnasta ja valmis-
tuksesta vasta suhteellisen lyhyen ajan. Tästä huolimatta he arvelivat, että porkka-
nan laatu on todennäköisesti parantunut, ja jotkut heistä olivat havainneet ympäri-
vuotisen laadun olevan nykyisin tasaisempaa kuin ennen. 
Kuluttajien varsin jaettu käsitys siitä, että porkkanan laatua kokonaisuudessaan 
voidaan pitää riittävän hyvänä, perustunee paljolti kokemuksiin aiemmasta 
huonommasta laadusta. Laadun arviointi sinänsä vahvisti sitä, että porkkanan laatu 
on porkkanan sisäisten ja ulkoisten ominaisuuksien lisäksi paljolti myös saata-
vuutta ja valikoimia. 
Usein porkkanan kokonaislaatua arvioitaessa kuluttajat totesivat, että porkkanan 
laatu on ihan hyvä tai että ”porkkanalla on asiat hyvin Suomessa”, kun laatua 
verrataan monien muiden vihannesten, kuten esimerkiksi sipulin, purjosipulin tai 
vaikkapa kesäkurpitsan laatuun. Erityisesti kokeneiden kuluttajien ryhmissä 
porkkanan laatu asetettiin usein vastakkain jonkin toisen vihanneksen kanssa. 
Tällaisessa asetelmassa ei kuitenkaan läheskään aina ollut kysymys ainoastaan 
vihannesten sisäisestä tai ulkoisesta laadusta, vaan varsin usein myös saata-
vuudesta. Kokeneet kuluttajat vertasivat porkkanan laatua usein juuri perunaan ja 
perinteisiin juureksiin, jolloin porkkanan sijasta ongelmana koettiin esimerkiksi 
lähes mädäntyneet sipulit tai lantun ja nauriin heikko saatavuus. Moitteita saivat 
myös ”käsivarren paksuiset” kesäkurpitsat ja purjot, jotka ”kasvatetaan kans niin 
isoksi, että ne rupee olemaan puuta”. Sen sijaan porkkanan ja perunan laadun 
todettiin usein kohentuneen tällaisesta vertailuasetelmasta asiaa tarkasteltaessa. 
Lapsiperheiden vanhempien ryhmissä laatuvertailun sijasta päädyttiin 
saatavuusvertailuun. Porkkanan saatavuutta pidettiin suorastaan erinomaisena, kun 
sitä vertailtiin esimerkiksi palsternakan ja sellerin tai vaikkapa kotimaisen parsa-
kaalin saatavuuteen. 
Kun laatua vertaillaan erilaisten vihannesten kesken, näyttää siltä, että vertailu-
kohteiksi valikoituvat kuluttajille jollakin tavalla erityiset vihannekset. Jos lempi-
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vihannes on kyssäkaali, on luonnollista, että sen laatuun ja laadunvaihteluihin 
kiinnitetään huomiota. Sen sijaan, kun vihanneksella ei ole erityisen merkittävää 
asemaa kuluttajan ruokalautasella, myös laatuodotukset voivat olla melko vaati-
mattomat. Tämä näkyi ryhmäkeskusteluissa siten, että nuoret aikuiset arvioivat 
laatua selvästi harvemmin kuin muut kuluttajat. He eivät myöskään olleet kovin 
kriittisiä laadun arvioinnissaan. Lisäksi nuoret aikuiset poikkesivat muista kulutta-
jista siinä, että porkkanaa ja sen laatua vertailtiin vihannesten sijasta usein hedel-
miin. Tällaisessa asetelmassa porkkana pärjäsi melko hyvin, kun arvion kohteena 
oli tuotteen säilyvyys: porkkanan todettiin olevan hyvä vihannes juuri hyvän säily-
vyytensä takia verrattuna esimerkiksi luumuihin tai persikoihin. 
Kun porkkanan vertailukohteeksi otettiin itse viljellyt porkkanat, myytävänä 
olevaa porkkanaa moitittiin. Vaikka itse viljellyt porkkanat eivät kooltaan ja 
muodoltaan vastaisikaan kaupan laatua, niiden maku ja mehukkuus on kaiken 
vaivannäön arvoista. 
5.3.2 Porkkanan sisäisen ja ulkoisen laadun arviointi 
Jos porkkanan kokonaislaadun arvioitiinkin pääsääntöisesti parantuneen ja olevan 
nykyisellään riittävän hyvä, laadussa nähtiin myös ongelmia. Eniten kriittistä 
pohdintaa ryhmissä sai aikaiseksi yhtäältä porkkanoiden mauttomuus, toisaalta 
kitkeryys kuin myös puumaisuus. Porkkanan maun sanottiin heittelevän paljonkin. 
Erityisesti kokeneet kuluttajat ihmettelivät, mistä suuret makuerot ovat peräisin. 
Tyypillisimmin ne liitettiin liian tehokkaaseen viljelytapaan, erityisesti lannoittei-
siin. Maun ja mehukkuuden heittelemistä pidettiin ongelmallisena, koska kulutta-
jien on vaikea tunnistaa hyvää makua ja sen löytämistä pidetään sattuman-
varaisena. Tällaisessa tilanteessa saattaa olla riskinä, että jos porkkanaa ei koeta 
välttämättömäksi peruselintarvikkeeksi, se voidaan jättää ostamatta tai korvata 
jollakin muulla vihanneksella – tai hedelmällä käyttötarkoituksesta riippuen. 
Toisaalta sitten, kun löydetään makea ja mehukas porkkana, sitä pyritään 
jatkossa tunnistamaan vaikkapa viljelijätiedon tai tuotantotavan perusteella. 
Esimerkiksi kuluttaja, joka oli havainnut selkeän makueron tavanomaisesti ja 
biodynaamisesti viljellyn porkkanan välillä, kertoi näkevänsä vaivaa löytääkseen 
napostelua varten makeita biodynaamisesti viljeltyjä porkkanoita. 
Porkkanan käyttötavoissa korostui käyttö raakana napostellen tai raastaen. Tämä 
asettaa makua ja mehukkuutta koskevat kriittiset arviot kenties entistäkin merki-
tyksellisempään asemaan porkkanan laatutyössä. 
Myös ulkoinen kauppakunto joutui kuluttajien kritiikin kohteeksi, mutta tällöin 
kysymys oli pääsääntöisesti pakatusta porkkanasta. Pakatun porkkanan joukosta 
tuntui olevan tavallista löytää huonolaatuisia yksilöitä pintavikoineen, mustu-
mineen, vihreine kantoineen, halkeamineen ja nahistumisineen. Myös pakkauksen 
pienet katkenneet tai katkaistut porkkanat koetaan huonona kauppakuntona. 
37 
 
 
Pakatun porkkanan perimmäinen ongelma tuntuukin olevan se, ettei kuluttaja pääse 
itse valikoimaan jokaista porkkanaa erikseen, vaan hänen on tyydyttävä kunkin 
pakatun erän laatuun, myös epätasaiseen laatuun. Nuoret aikuiset olivat tässäkin 
sallivampia ja ryhmässä todettiin, että ”jos siellä yksi mätä on, niin ei se maata 
kaada”: porkkana on niin edullinen tuote, että huonoa laatua ei koeta järin suurena 
pettymyksenä. 
Kuluttajaryhmien väliset erot laadun arvioinnissa olivat hyvin pieniä. Kaikissa 
ryhmissä löytyi ymmärrystä laadun vaihtelulle vuoden mittaan, samoin kaikissa 
ryhmissä kokonaislaatua pidettiin vähintäänkin kohtuullisena. Kriittisimmät 
laadunarvioinnit kohdistuivat porkkanan makuun ja mehukkuuteen, joissa nähtiin 
ongelmia kaikissa kuluttajaryhmissä, mutta etenkin kokeneiden kuluttajien 
ryhmissä. Ulkoista kauppakuntoa puolestaan moitittiin useimmin lapsiperheiden 
vanhempien ryhmissä, ja tällöin nimenomaan korostettiin ongelmien kohdistuvaan 
pestyyn ja pakattuun porkkanaan. Pakatun porkkanan kauppakuntoa uskotaan 
heikentävän sen, ettei porkkana säily yhtä pitkään muoviin pakattuna kuin irto-
naisena. Lisäksi pestyn ja pakatun porkkanan huono kauppakunto yhdistettiin usein 
pieniin myymälöihin, joiden ei uskottu huolehtivan porkkanan riittävän nopeasta 
kiertonopeudesta kaupassa eikä myöskään arvostavan porkkanaa tuotteena. 
Nuorille aikuisille laadun arviointi oli selvästi muita kuluttajia hankalampaa. He 
totesivat itsekin, että heillä porkkanan käyttökokemus on suhteellisen lyhyt ja 
käyttötavat erilaiset, mikä hankaloittaa erityisesti laadun vertailua aiempaan. 
Kenties selvästi vähäisemmän käytön takia nuoret aikuiset eivät vaikuttaneet 
lainkaan kriittisiltä porkkanan laadun arvioitsijoina. Siitä huolimatta he kylläkin 
vaikuttivat odottavan laadukkaan porkkanan olevan samanaikaisesti makean 
makuinen ja mehukas sekä ulkoisesti moitteeton. Sen sijaan kokeneet kuluttajat 
painottivat makua ja mehukkuutta ensisijaisina laadun ulottuvuuksina; kun maku 
on kohdallaan, porkkanan ulkoisesta kunnosta voidaan tinkiä. 
5.4 Miten laatua rakennetaan? 
Laadunarvioinnin yhteydessä kuluttajille vaikutti olevan varsin luontevaa pohtia, 
mistä huono tai hyvä laatu johtuu. Osalla kuluttajista oli kokemusta omakohtaisesta 
porkkanan viljelystä, osa kertoi porkkanan viljelyn olevan tuttua lähipiirissään ja 
osa tunsi porkkanan viljelijöitä esimerkiksi omalta kesämökkipaikkakunnaltaan. 
Tällaisella taustalla oli huomattavasti helpompaa pohtia esimerkiksi viljelymaan tai 
lannoitteiden vaikutusta porkkanan laatuun. Joillakin kuluttajilla puolestaan oli 
kokemusta päivittäistavarakaupassa työskentelystä, jolloin voitiin arvioida myös 
kaupan osuutta porkkanan laadun rakentamiseen. Kaiken kaikkiaan havaittavissa 
oli, ettei kuluttajilla ole selvää kuvaa siitä, miten porkkana lopulta kulkee 
viljelijältä kauppaan. Tällöin myös käsitykset siitä, miten laadun oletetaan 
rakentuvan porkkanaketjussa, perustuvat paljolti irralliseen tietoon eri lähteistä 
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sekä niihin nojaaviin mielikuviin. Kuluttajien kokemukset porkkanan viljelystä ja 
myymisestä toivat ryhmiin kuitenkin oman arvokkaan lisänsä, koska kokemusta 
voitiin jakaa ja pohtia yhdessä. 
5.4.1 Kuluttajien näkemykset porkkanaketjusta 
Kuluttajien käsitykset porkkanaketjun eri toimijoiden mahdollisuuksista vaikuttaa 
laatuun vaihtelevat ensinnäkin sen mukaan, mistä laadun ulottuvuudesta on 
kulloinkin kysymys. Varsin jaettu näkemys ryhmissä vaikuttaa olevan, että mausta 
puhuttaessa keskeisinä toimijoina nähdään viljelijät sekä viljelymenetelmät ja -
olosuhteet laajemminkin. Kun taas pohditaan laatua ulkoisena kauppakuntona, 
laadun katsotaan pitkälle rakentuvan ketjun toisessa päässä, vähittäiskaupoissa. Sen 
sijaan kuluttajille tuntuu olevan epäselvää se, mikä osuus tukkuportaalla on laatu-
työssä. Kokeneiden ryhmässä esitettiinkin näkemys, että tukkukauppa toimii 
lähinnä rahastajana, joka kierittää vastuun laadusta viljelijöille ja vähittäiskaupalle. 
Tukkukaupan katsotaan palvelevan lähinnä suurten vähittäiskauppaketjujen 
tarpeita, joissa uskotaan kilpailtavan ensisijaisesti suurilla tuotemäärillä ja edulli-
silla hinnoilla eikä laadulla. Kokeneiden kuluttajien ja lapsiperheiden vanhempien 
ryhmissä esiintyi tämäntyyppistä kritiikkiä, jossa pelättiin sekä porkkanan viljelyn 
että kaupan keskittyneen suurten toimijoiden käsiin. Keskittymisestä pelättiin 
väistämättä seuraavan sen, että toimijoiden huomio kiinnittyy laadun sijasta 
määriin ja hintoihin. 
Tätä taustaa vasten on ymmärrettävää se, miksi porkkanan ostamista suoraan 
esimerkiksi viljelijältä, kiertävältä vihanneskauppiaalta tai kauppaveneestä pidettiin 
eräänlaisena laadun takeena. Näin oli etenkin kokeneiden kuluttajien ryhmissä. 
Suorissa hankinnoissa yhtenä merkittävänä laatutakeena koetaan se, että myyjä 
’uskaltaa’ seistä tuottamansa laadun takana. Suoriin toimituksiin liittyy myös 
näkemys, että mitä lyhyempi porkkanan matka on ”maasta suuhun”, sitä 
laadukkaampaa porkkana on. 
Toiseksi kuluttajien näkemyksiin näyttää vaikuttavan myös se, minkä ikäinen 
kuluttaja on kyseessä ja millaisia kokemuksia ja tietoa hänellä itsellään on 
porkkanaketjun toimijoista. Kokeneet kuluttajat puhuivat ennen kaikkea 
porkkanan laadusta ja siitä, miten sen nähdään rakentuvan alkutuotannossa. 
Kokeneista kuluttajista monilla oli omia henkilökohtaisia kontakteja porkkanan 
viljelijöihin, joiden ammattitaitoa tunnuttiin arvostettavan. Kun porkkanan 
ulkoinen kauppakunto alkaa heiketä, kysymys on heidän mielestään pikemminkin 
tukkuportaan ja kaupan kyvyttömyydestä huolehtia laadusta parhaalla 
mahdollisella tavalla. Kysymys voi olla siitäkin, että vaikka kaikkien ketjun 
toimijoiden katsotaan toimivan moitteettomasti, yhtäältä porkkanan laatu heikentyy 
joka tapauksessa varastokauden loppua kohti ja toisaalta porkkanaketjussa on vain 
liian monta toimijaa. Sen sijaan kun ongelmana on porkkanan kitkerä maku, 
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katseet kääntyvät viljelijöiden suuntaan. Syytä etsitään yleisesti liian tehokkaasta 
tuotannosta liiallisine lannoitteineen ja torjunta-aineineen. Makueroja epäillään 
myös lajikkeellisiksi ominaisuuksiksi, mitä kuluttajien on kuitenkin vaikea 
arvioida, koska porkkanoita ei myydä lajikkeen perusteella kuluttajille. Myös 
viljelymaalla uskotaan olevan suuresti merkitystä laadun rakentumiseen. 
Lapsiperheiden vanhemmat keskustelivat enemmän kaupan kuin viljelijän 
roolista porkkanan laatuketjussa. Porkkanan viljelyn sääoloineen kaikkineen 
nähdään toki vaikuttavan esimerkiksi porkkanan makuun. Viljelijöiden tietotaidon 
katsotaan kuitenkin lisääntyneen samoin kuin porkkanan tuotannon muuttuneen 
entistä ammattimaisemmaksi. Mahdollisena laadun kehittämisen esteenä pidetään 
sitä, että porkkanan ei uskota olevan kovin tuottoisa viljeltävä. Kuluttajat 
epäilevätkin, ettei viljelijöillä riitä motivaatiota kehittää porkkanan laatua ja 
varastointia. Tästä huolimatta luottamus viljelijöihin näyttäytyy melko vahvana – 
”uskon että viljelijät osaa kyllä työnsä” – ja katseet kääntyvätkin usein kauppaan 
laatuketjun ’heikkona lenkkinä’. Kaupan tarjoamat porkkanavalikoimat sekä laatu 
ovat selvästikin asioita, joista halutaan jakaa kokemuksia. Lapsiperheiden 
vanhemmat puhuvat paljon eri kokoisten kauppojen panostuksesta porkkanan 
esillepanoon ja laatuun sekä kauppojen luomista laatumielikuvista. Varsin jaettu 
käsitys tuntuu olevan, että pienillä kaupoilla ei riitä aikaa eikä välttämättä 
osaamistakaan hoitaa vihannesosastoaan yhtä hyvin kuin isoissa marketeissa. 
Pienten kauppojen vihannesten kiertoa pidetään myös ongelmallisena laadun 
kannalta, koska kaupassa ei missään tapauksessa oletetakaan olevan jokaiselle 
vihannekselle optimaaliset säilytysolot. Erityisesti muovipusseihin pakatun 
porkkanan uskottiin yleisesti kärsivän liian pitkästä säilytyksestä kaupan 
vihannestiskissä. 
Lapsiperheiden vanhemmat toivat keskusteluun myös porkkanan imagon 
kohentamisen tarpeen, millä olisi vaikutusta myös laatuun. Kaupan ajateltiin tällä 
hetkellä suhtautuvan porkkanaan tuotteena, joka on pakko pitää valikoimissa. 
Porkkanan ei uskota kuitenkaan olevan katteeltaan niin merkittävä tuote, että sen 
esillepanoon ja laatuun oltaisiin valmiita panostamaan. Niinpä porkkana on etenkin 
pienissä kaupoissa kuluttajien mukaan vaatimaton ja kiertonopeudeltaan 
kyseenalainen pussiporkkana, jota eivät arvosta sen paremmin myyjät kuin 
asiakkaatkaan. 
Nuoret aikuiset poikkesivat muista ryhmistä siinä, että he eivät juurikaan otta-
neet kantaa siihen, millaisena näkevät porkkanaketjun eri toimijoiden roolin pork-
kanan laadun kehittämisessä ja säilyttämisessä. Kun asiaa heiltä erityisesti tiedus-
teltiin, he useimmiten totesivat porkkanan olevan yhden sadon varastotuote, jonka 
laatu heikkenee joka tapauksessa kevättä kohti mentäessä. Toki heidänkin 
kommenteissaan mainittiin, että viljelymaa ja lannoitteet, porkkanan kulku viljeli-
jältä kuluttajalle, erilaiset käsittelyt ketjussa sekä kaupan säilytysolot vaikuttavat 
kaikki porkkanan laatuun. Myös he siirsivät puheen usein siihen, olisiko mitään 
tehtävissä porkkanan paremman arvostuksen eteen. Nuorten aikuisten ryhmissäkin 
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peräänkuulutettiin kaupan osuutta laatutyössä toivomalla kauppojen satsaavan 
porkkanoiden nopeampaan kiertoon sekä houkuttelevampaan esillepanoon. 
Kaikissa ryhmissä esiintyi myös näkemyksiä siitä, että porkkanan käsittely lajit-
teluineen, pesuineen ja pakkaamisineen vaikuttaa lopulliseen laatuun ja lyhentää 
porkkanan säilyvyyttä. Yleinen näkemys tuntui olevan sekin, että porkkanaketju 
viljelijältä kuluttajalle on liian pitkä. Laadun säilymisen näkökulmasta pidettäisiin 
parempana, että porkkanaa varastoitaisiin mahdollisimman pitkään ketjun tuottaja-
päässä, jossa katsotaan olevan parhaan asiantuntemuksen. Kuluttajille on kuitenkin 
epäselvää, missä ja miten pitkään porkkanaa varastoidaan yhtäältä sellaisenaan 
ennen kauppakunnostusta, toisaalta kauppakunnostuksen jälkeen. Siitä huolimatta 
kuluttajat rohkenivat uskoa, että tältä osin ketjun toiminnassa on varmasti vielä 
parantamisen varaa. 
5.4.2 Kuluttajat porkkanan laadun rakentamisessa 
Porkkanaketjun toimijoiden roolia porkkanan laadun rakentamisessa ja 
säilyttämisessä pohdittiin lähinnä viljelijältä kauppaan saakka. Kuluttajat eivät 
selvästikään liittäneet itseään luontevasti osaksi porkkanaketjua, vaan he ottivat 
porkkanan laadun annettuna asettautumalla itse vahvasti tuotteen käyttäjän ja 
arvioijan roolin. Toki tähän vaikutti myös keskustelujen kysymyksenasettelu ja 
erityisesti se, että heitä pyydettiin arvioimaan laatua. Tästä huolimatta kuluttajat 
toivat jonkin verran esiin myös omia mahdollisuuksiaan vaikuttaa porkkanan 
laatuun. Käytännössä keinoina esitettiin porkkanoiden oikeanlainen säilytys kotona 
sekä kuluttajan antama palaute porkkanaketjulle – joko kirjallisena tai suullisena 
palautteena taikka ”jaloilla äänestämisenä”. Kuluttajien rooli porkkanan laadun 
rakentamisessa ja säilyttämisessä nosti esiin pohdinnat kuluttajien vastuusta ja siitä, 
missä määrin laadunvalvontaa voidaan kohdistaa kuluttajille. 
Kuluttajaryhmien välillä näkyi eroja siinäkin, millaisena oma rooli porkkanan 
laatuketjussa nähtiin. Eniten tällaista pohdintaa esiintyi kokeneiden kuluttajien 
ryhmissä, joissa keskusteltiin vilkkaasti palautteen antamisesta joko kaupalle tai 
suoraan viljelijälle. Osa kokeneista piti tärkeänä valvoa laatua ja antaa palautetta. 
Heidän mielestään kuluttajilla on suoranainen velvollisuus myös itse osallistua 
porkkanan laadun tarkkailuun ja tarvittaessa viestittää omia toiveitaan eteenpäin 
ketjussa. He myös puhuivat siitä, että ellei muu palaute mene läpi, 
mahdollisuuksien mukaan voi etsiä parempaa laatua muualta. Käytännössä monet 
kokeneista kuluttajista kertoivatkin löytäneensä esimerkiksi kaupan tai muun 
myyjätahon, jonka tarjoaman porkkanan laatuun voidaan luottaa. Monille 
kokeneille kuluttajille porkkana on peruselintarvike, jota ostetaan säännöllisesti 
talouteen, ja porkkanan laadun löytämiseksi ollaan valmiita näkemään vaivaa. 
Sen sijaan lapsiperheiden vanhemmat korostivat pikemminkin kaupan velvol-
lisuutta tarjota kuluttajille riittävän laadukasta porkkanaa. Vaikka porkkanan 
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sanottiin useimmiten olevan säännöllisesti kotiin ostettava peruselintarvike, lapsi-
perheiden vanhemmat muistuttavat ajallisten resurssien niukkuudesta: laadukasta 
porkkanaa pitäisi löytyä sieltä, mistä muukin ruoka hankitaan – myös pienistä lähi-
kaupoista kotinurkilla. Heille kaupan vaihtaminen on siten harvemmin keino 
vaikuttaa laatuun, mutta palautteen antaminen kaupalle tai suoraan viljelijälle tulee 
jo kyseeseen. Käytännössä palautetta kerrotaan annetunkin omassa kaupassa, mutta 
monet kokevat sen sekä aikaa vieväksi että melko hyödyttömäksi. Kuluttajat valit-
tavat, etteivät myyjät aina pysty helposti jäljittämään, mistä nimenomaisesta 
porkkanaerästä milloinkin on kysymys, ja lisäksi palautteen pelätään hukkuvan 
jonnekin pitkään porkkanaketjuun. Lapsiperheiden vanhempien puheessa korostuu 
voimakkaasti sekin, että kuluttajien vaikuttamismahdollisuuksia pidetään melko 
vähäisinä: ”kyllä me niin ollaan näiden ketjujen ostajien armoilla”. 
Nuorten aikuisten ryhmissä omaa roolia porkkanan laatuketjussa ei juuri 
pohdittu. Ainoastaan joissain yksittäisissä kommenteissa muistutettiin, että toki 
kuluttaja itsekin vaikuttaa laatuun porkkanaa säilyttäessään. Porkkana on harvem-
min nuorten aikuisten talouksissa säännöllisesti kotiin ostettava peruselintarvike, 
mikä oletettavasti vaikuttaa heidän odotuksiinsa porkkanan laadusta kuin myös 
näkemyksiinsä siitä, miten porkkanaketjun eri toimijoiden katsotaan vaikuttavan 
porkkanan laatuun. 
Kun ryhmissä puhuttiin porkkanan säilyttämisestä kotona, kävi ilmi, että tyypil-
lisenä säilytysaikana pidettiin noin viikkoa. Poikkeuksen muodostivat ne kuluttajat, 
jotka hankkivat porkkanaa isommissa erissä ja säilyttävät sitä esimerkiksi kylmä-
kellarissa. Tällaisia kuluttajia löytyi lapsiperheiden vanhempien, ja erityisesti 
kokeneiden kuluttajien joukosta. He pohtivatkin antaumuksella, millä tavalla pork-
kanat parhaiten säilyvät talven yli. He myös korostavat porkkanoiden varastoinnin 
haastavuutta. Kuluttajat eivät kuitenkaan katso isompien erien varastoinnin olevan 
ongelmallista niinkään sen haastavuuden takia, vaan yksinkertaisesti syystä, että 
varastointimahdollisuuksia ei ole. Toisaalta useimmille varastointimahdollisuuk-
sien puute ei liene kovin ongelmallista. Porkkana on sekä saatavuuden että hinnan 
takia tuote, jota voidaan helposti hankkia pienissä erissäkin eikä viikon tarpeen 
säilyttämistä pidetä ongelmallisena kotioloissa. Lopulta, jos porkkanan laadussa 
havaitaan ongelmia kotona, niiden katsotaan useimmiten olevan peräisin kaupasta, 
ei siitä, miten porkkanoita on kotona käsitelty ja säilytetty. 
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6 TULEVAISUUDEN PORKKANA 
6.1 Kuluttajien toiveet porkkanan kehittämiseksi 
Porkkanan ja sen laadun kehittämistä lähestyttiin ryhmissä kysymällä kuluttajilta, 
millaisia toiveita ja ideoita heillä on. Kävi ilmi, että kuluttajien oli jokseenkin 
vaikea tarjota kehittämisideoita näin suoralla kysymyksenasettelulla. Joitakin 
ideoita porkkanan tuotteistamiseen kyllä tuli jokaisessa ryhmässä, vieläpä hyvin 
samansuuntaisia keskenään. Mutta usein todettiin myös, että porkkanavalmisteiden 
valikoima on jo nykyisellään niin laaja, että on vaikea enää keksiä mitään uutta. 
Viime kädessä se nähdään tuotekehittäjien ja markkinoijien tehtävänä – ja heidän 
loputtomaan luovuuteensa tunnutaan myös luotettavan. 
Kehittämisideoiden sijasta kuluttajien oli luontevampaa puhua porkkanaan 
kohdistuvista toiveistaan nostamalla esiin ongelmia, joihin toivottaisiin alan 
toimijoiden löytävän ratkaisuja. Suuri osa toiveista kohdistui porkkanan laatuun ja 
saatavuuteen, ei niinkään porkkanan tuotteistamiseen. 
Lopuksi keskustelua porkkanan kehittämisestä ja tuotteistamisen mahdollisuuk-
sista viriteltiin vielä jokaisessa ryhmässä esittelemällä heille esimerkinomaisesti 
visuaalista materiaalia erivärisistä porkkanoista. 
6.1.1 Porkkanan laatu ja sen markkinoiminen 
Porkkanan maku ja mehukkuus olivat kaikissa ryhmissä laadun ulottuvuuksia, 
joissa nähtiin parantamisen varaa. Kehittämistoiveet kohdistuvat erityisesti 
porkkanan viljelijöihin, koska edellä mainitut laatuominaisuudet nähdään pitkälti 
viljelymenetelmistä johtuvana tai esimerkiksi lajikkeellisina ominaisuuksina. 
Kuluttajien toiveena on, että porkkanan makeus ja mehukkuus otettaisiin viljelyssä 
keskeiseksi tavoitteeksi. 
Markkinoilla kyllä löytyy makeita ja mehukkaita porkkanoita, mutta niiden 
löytäminen vaikuttaa hyvin sattumanvaraiselta. Kuluttajia ihmetyttääkin, eikö 
tällaisia merkittäviä laatuominaisuuksia voitaisi nostaa paremmin esiin porkkanan 
markkinoinnissa. Porkkanan valinnassa kaivattaisiin opastusta siitä, millaiset 
porkkanat soveltuvat parhaiten mihinkin käyttötarkoitukseen. Usein tässä 
yhteydessä viitattiin perunan markkinoinnissa käytettyihin värikoodeihin, joiden 
katsottiin helpottavan kuluttajaa oleellisesti oikeanlaisen perunan valinnassa. 
Keskustelu porkkanan laatuluokista ja lajikkeista osoitti myös samaisen tarpeen. 
Lajikkeita sen paremmin kuin laatuluokkiakaan ei juuri tunneta, eikä siihen katsota 
olevan tarvettakaan. Lajikkeiden ja laatuluokkien nähdään palvelevan nykyisellään 
lähinnä porkkanan viljelijöitä, pakkaajia ja kauppaa. Kuluttajat kuitenkin esittävät, 
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että esimerkiksi porkkanan lajikkeellisiin ominaisuuksiin perustuvalla markkinoilla 
voitaisiin sekä lisätä porkkanan kulutusta että nostaa porkkanan arvostusta. 
Porkkanan ulkoista kauppakuntoa koskevat moitteet kohdistuvat ennen kaikkea 
pestyyn ja pakattuun porkkanaan. Odotukset suunnataan sekä koko porkkana-
ketjuun että erityisesti kauppaan. Kauppojen toivotaan huolehtivan nykyistä 
paremmin porkkanan nopeasta kierrosta kaupassa, näin etenkin pienissä myymä-
löissä. Kuluttajat ovat myös sitä mieltä, että kaupat voisivat kiinnittää enemmän 
huomiota porkkanan esillepanoon kaupoissa. Isoissa marketeissa irtoporkkanoiden 
mainitaan olevan joskus niin houkuttelevasti ja näyttävästi esillä, että porkkanaa 
tulee ostettua heräteostoksena. Sen sijaan pakattu porkkana ”jossain hämyisessä 
kulmassa” ei juuri houkuttele. Nuorten aikuisten ryhmässä ehdotettiinkin, että 
”ehkä se vois olla vähän arvostetummin esillä, kuten just banaanitkin silleen 
hienosti siinä kaiken kansan keskellä”. 
Kuluttajien mielestä porkkanan laatua voitaisiin parantaa lyhentämällä porkka-
nan kulkua viljelijältä kuluttajalle. Pitkän porkkanaketjun katsotaan vaativan joka 
tapauksessa jokaiselta toimijalta paneutumista laatuun ja sen säilyttämiseen. 
Kuluttajat näyttävät luottavan siihen, että viljelijät huolehtivat ammattitaitoisesti 
porkkanoiden laadusta, sen sijaan tukku- ja vähittäiskaupan panostusta laatuun ja 
sen säilyttämiseen hieman epäillään. Pelkona esitettiin jopa, että tukkukauppa ei 
ole kiinnostunut porkkanan laadusta ja sen kehittämisestä; kunhan tietty vähim-
mäislaatu täyttyy, niin ”se vaan rahastaa prosentit välistä”. 
Kuluttajat kiinnittävät huomiota myös pakkauksiin ja pakkauskokoihin. 
Pakkauskokoja pidettiin pikemminkin liian isoina kuin päinvastoin, mikä selittyy 
paljolti sillä, että osallistujat edustivat pääosin yhden ja kahden hengen talouksia. 
Erityisesti kokeneet kuluttajat toivat esiin porkkanan käyttöä estävänä tekijänä sen, 
että irtoporkkanaa on huonosti saatavilla ja porkkanapakkaukset ovat liian isoja 
yhdelle hengelle, ellei käytä porkkanaa lähestulkoon päivittäin jossain muodossa. 
Pilaantuneen porkkanan poisheittäminen harmittaa kokeneita kuluttajia. Nuorten 
aikuisten talouksissa, vaikka porkkana hankitaan useimmiten pakattuna ja sitä 
käytetään kenties harvemmin, poisheittämistä ei harmitella samalla tavalla. Hekin 
kyllä kertovat mielellään ostavansa irtoporkkanoita silloin, kun niitä on saatavilla, 
juuri siitä syystä, että tuolloin voi valikoida itselleen sopivan määrän. 
Myös pakkausten tietynlainen muuntumattomuus herätti kummastusta erityisesti 
lapsiperheiden vanhempien ja nuorten aikuisten ryhmissä. Pakkausten muisteltiin 
olleen aina samannäköisiä, mikä yhtäältä toki helpottaa niiden löytämistä kaupassa, 
mutta toisaalta taas pönkittää mielikuvaa porkkanan imagollisesta tylsyydestä. 
Pakkauksia voitaisiin uudistaa ja niissä voitaisiin tarjota joskus myös uudenlaisia 
porkkanan käyttövinkkejä. Pakkauksia uudistettaessa alkuperätietojen toivotaan 
käyvän edelleen selkeästi ilmi pakkauksesta – vaikka merkintöjä ei kovin tarkkaan 
luettaisikaan. Pakkausten oranssia väriä moitittiin joitakin kertoja, koska sen 
sanottiin hankaloittavan laadun arviointia enemmän kuin kirkas muovi. 
44 
 
 
Porkkanan monipuolisempaan saatavuuteen kohdistui runsaasti odotuksia, 
etenkin lapsiperheiden vanhempien ryhmissä. Multaporkkanaa ja irtoporkkanaa 
pidettiin varsin jaetusti pakattua porkkanaa laadukkaampana. Lapsiperheiden 
vanhempien ryhmissä oli havaittavissa, että pestykin porkkana koetaan laaduk-
kaaksi, kunhan sen voi ostaa irtonaisena. Nuoret aikuiset arvostivat niin ikään irto-
porkkanaa. Multaporkkanan ja erityisesti irtoporkkanan heikkoa saatavuutta vali-
teltiin kaikissa ryhmissä. Vaikutti kuitenkin siltä, että kokeneet kuluttajat ovat 
valmiita näkemään vaivaa tällaisen porkkanan löytämiseksi – ja usein myös löytä-
vät etsimänsä. Sen sijaan lapsiperheiden vanhemmat valittivat usein olevansa 
pienen lähikaupan valikoimien armoilla, mikä käytännössä merkitsee tyytymistä 
pakattuun porkkanaan. Nuorten aikuisten ryhmissä kävi ilmi, että vaikka he eivät 
asettaisikaan suuria odotuksia porkkanalle, pestyt irtoporkkanat toimivat hyvin 
heräteostoksina ja esimerkkeinä laadukkaasta porkkanasta. Kuluttajien mielestä 
multaisen ja irtoporkkanan saatavuuden parantaminen mahdollistaisi paremmat 
kokemukset, jopa makuelämykset porkkanasta. Tämä puolestaan voisi hyvinkin 
lisätä porkkanan kulutusta. 
Yhdeksi porkkanan selkeäksi kehittämistarpeeksi osoittautui suurtalouksien 
tarjoama porkkanaraaste. Kokeneiden kuluttajien ryhmissä aihetta sivuttiin vain 
lyhyesti, mutta lapsiperheiden vanhempien ja nuorten aikuisten ryhmissä kuiva, 
mauton porkkanaraaste nostettiin esiin ilmeisenä ongelmana. Lapsiperheiden 
vanhemmat puhuivat lähinnä lastensa kokemuksista ja nuoret aikuiset omista 
kokemuksistaan, joita kuvailtiin jopa ”traumaattisiksi”. Erityisesti lapsiperheiden 
vanhemmat olivat huolissaan siitä, että kuiva porkkanaraaste saa lapset vieroksu-
maan porkkanaa laajemminkin, ei vain raasteena. Heidän mielestään suurtalouksien 
tarjoaman porkkanaraasteen laadun parantaminen on yksi keskeinen keino, jolla 
porkkanan arvostusta ja kulutusta voitaisiin kohentaa. 
6.1.2 Porkkanan tuotteistaminen 
Porkkanavalmisteiden valikoimia pidettiin jo nykyisellään laajoina. Vaikka 
yleisesti ottaen ryhmäkeskusteluihin osallistuneet kuluttajat eivät osoittautuneet 
kovin säännöllisiksi porkkanavalmisteiden käyttäjiksi, etenkään kokeneiden 
kuluttajien ryhmissä, he nimesivät monia kokeilemiaan tuotteita. Kaikissa ryhmissä 
kiiteltiin esimerkiksi valmista soseutettua porkkanaa, jota on markkinoilla ainakin 
ennen joulua porkkanalaatikkoa varten. Tällainen tuote koetaan hyväksi, koska 
siinä teollisuus on ottanut tehtäväkseen aikaa vievät ja ehkä tylsätkin työvaiheet 
jättäen samalla kuluttajalle itselleen mahdollisuuden valmistaa ruoka omalla 
tavallaan. 
Pestyt ja pieneksi sorvatut naposteluporkkanat herättivät keskustelua kaikissa 
ryhmissä. Suhtautuminen niihin näytti vaihtelevan iän mukana. Kokeneet kuluttajat 
eivät ymmärtäneet, mikä idea on myydä naposteluporkkanoita kalliilla kilohinnalla, 
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kun ne vähällä vaivalla voi kuoria itsekin. Sen sijaan mitä nuoremmista kuluttajista 
oli kysymys, sitä myönteisemmäksi suhtautuminen vaikutti muuttuvan. Tässä näkyi 
myös se, että vanhemmat kuluttajat syövät ruokansa pääsääntöisesti pöydän 
ääressä, kun taas nuoremmat kuluttajat voivat hyvin syödä myös ’tien päällä’: ”jos 
mä lähden aamulla töihin, niin mä kuorin äkkiä porkkanan siinä, ja sitten lähden 
porkkana suussa hissiin ja bussille”. Kokeneet kuluttajat näkivätkin napostelu-
porkkanan porkkanana, sen sijaan heitä nuoremmat kuluttajat kategorisoivat sen 
tuotteistetuksi porkkanaksi. Kilohinnan sijasta he kiinnittivät huomionsa tuotteen 
käyttötarkoitukseen ja pitivät naposteluporkkanoita hauskana ja yksinkertaisena 
keksintönä helpon ja kevyen välipalan tarpeeseen. 
Lähestulkoon kaikissa ryhmissä esitettiin kehittämiskelpoisina porkkanatuotteina 
erilaiset välipalatyyppiset naposteltavat porkkanasipseistä porkkanakarkkeihin. 
Myös valmista porkkanaraastetta kaivattiin markkinoille. Kuluttajien kokemusten 
mukaan kotona raastettu porkkana paranee mehustumalla kotipakastimessa. Tämä 
herätti useissa kuluttajissa toiveen, että valmista raastetta voitaisiin myydä pakas-
teena joskus tulevaisuudessa. Porkkanamehu joko sellaisenaan tai mehusekoituk-
sena, oli niin ikään tuote, jota kaivattaisiin markkinoille. Porkkanamehun toivottiin 
kuitenkin olevan ”ihan semmosta juotavanhintaista mehua” – nykyisin markki-
noilla olevia porkkanamehuja pidettiin liian kalliina säännölliseen käyttöön. 
Mahdollisina porkkanatuotteina mainittiin myös porkkanajogurtti, hapatetut 
porkkanavalmisteet sekä porkkana etikkasäilykkeenä. 
Kaiken kaikkiaan näyttäisi siltä, että kuluttajien mielestä suurin potentiaali olisi 
tuotteissa, jotka soveltuvat välipalaksi ja naposteltavaksi taikka helppoon ja 
nopeaan ruoanvalmistukseen sekä siirtävät aikaavievät työvaiheet kuluttajalta teol-
lisuudelle. Tuotteistamisen voitaisiin ajatella rakentuvan myös terveellisyyden ja 
keveyden ympärille, sillä kuluttajat uskovat terveellisyyden olevan tulevaisuudessa 
vähintäänkin yhtä tärkeä ruoan valintaperuste kuin tällä hetkellä. 
Tuotteistamista koskevan keskustelun yhteydessä kuluttajat mainitsivat useaan 
otteeseen ”brändäyksen”. Erityisesti lapsiperheiden vanhemmat ja nuoret aikuiset 
pohtivat porkkanan arkista ja jopa tylsää imagoa, joka heidän mielestään kaipaisi 
kohotusta. Brändäyksen katsottiin onnistuneen hyvin kartiomallisiin muovi-
pakkauksiin pakatuissa pienissä naposteluporkkanoissa, joten ajatusta voitaisiin 
ehkä hyödyntää laajemminkin porkkanan kehittämistyössä. Tällä uskottiin olevan 
mahdollisuuksia porkkanan kulutuksen lisäämiseksi, ja yleensäkin nykyistä 
houkuttelevampien mielikuvien luomiseksi porkkanasta. 
Vaikka kuluttajat eivät juurikaan spontaanisti nostaneet esiin porkkanan väriä 
esimerkiksi laadun ulottuvuutena tai sen tunnistimena, aihetta lähestyttiin jokaisen 
keskustelun päätteeksi vetäjän aloitteesta. Kuluttajille esiteltiin kuvina erivärisiä 
porkkanoita ja kuvatekstissä kerrottiin muun muassa sinipunaisen porkkanan 
sisältävän terveyden kannalta hyödyllisiin flavonoideihin kuuluvaa väriainetta, 
antosyaania. Kuluttajien reaktiot etenivät hyvin samansuuntaisesti kaikissa 
ryhmissä. Ensireaktio perustui pelkän kuvan näkemiseen, koska osoittautui, että 
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kuvateksti luettiin vasta myöhemmin. Niinpä kuluttajien ensimmäiset kommentit 
olivat lähinnä hämmentyneitä ja ihmetteleviä. Epäluuloisuutta tuntui herättävän 
erityisesti se, mistä erilaiset värit ovat peräisin ja voidaanko niitä pitää täysin 
turvallisina. Tämän jälkeen usein viitattiin omaan ikään ja sukupolveen toteamalla 
ryhmään osallistujien kuuluvan ”ikäluokkaan, jota on vaikea saada kääntämään 
päätänsä” erivärisille porkkanoille, mutta sen sijaan ”jos tätä kysyttäis 
nuorisolta”, kiinnostusta uskottiin löytyvän. Tosin tällaista uutuuden kiinnostusta 
ei esiintynyt sanottavasti nuorten aikuisten ryhmissäkään. Erilaisia värejä ajateltiin 
hyödynnettävän visuaalisuutensa takia ehkä ravintoloissa, ja itsekin voitaisiin ehkä 
joskus kokeilla erivärisiä porkkanoita. 
Lopputuloksena oli useimmiten se, että porkkanan oranssi väri sinällään todettiin 
hyväksi ja muusta vihanneskirjosta hyvin erottuvaksi niin kaupan hyllyssä kuin 
ruokalautasellakin. Sen lisäksi kuluttajat nuorimmista vanhimpiin korostivat 
tottumuksen olevan suuri este uuden kokeilemiseen, mistä syystä eriväristen 
porkkanoiden laajaa suosiota epäiltiin. Yleensä vasta keskustelun päätteeksi joku 
ryhmässä havaitsi maininnan flavonoideista, jolloin todettiin, että juuri terveyteen 
liittyvä lisäarvo värin mukana voisi saada kuluttajat ylittämään korkea tottumuksen 
kynnys ja kokeilemaan hieman oudonväristä porkkanaa. Samoin lisäarvona 
koettaisiin se, jos väri kertoisi selkeästi jotain porkkanan laadusta ja 
käyttötarkoituksesta. Pelkästään värin tuominen uutuutena porkkanaan tuntui 
istuvan huonosti perinteisenä pidettyyn juurekseen: ”Se on liian peruselintarvike, 
että sillä tarttis lähteä kikkailemaan”. 
Usein porkkanan tuotteistamisesta keskusteltaessa päädyttiin muistuttamaan, että 
tuotteistamisen sijasta porkkana-alan toimijoiden pitäisi ensisijaisesti kuitenkin 
panostaa porkkanan laatuun ja sen kohentamiseen. Porkkanan ja sen laadun 
kehittäminen vaatisi kuluttajien mielestä samanaikaista panostusta laatutyöhön 
porkkanaketjun kaikissa osissa. Ei yksin riitä, että viljelijät onnistuvat tuottamaan 
laadukasta porkkanaa, vaan sitä on osattava markkinoida ja laatu on saatava 
helposti tunnistettavaksi kuluttajan näkökulmasta. Myös porkkanan imagon eteen 
on tehtävä töitä laajasti. Porkkanan arvostuksen nousemisen uskottaisiin palvelevan 
porkkanan kulutusta pitkällä aikavälillä, koska se saisi yhtäältä kuluttajat 
vaatimaan parempaa laatua, ja toisaalta esimerkiksi saisi kaupankin operoimaan 
enemmän laadun kuin hinnan perusteella. 
6.2 Kuluttajat ja tulevaisuuden porkkanat 
Keskustelujen päätteeksi kuluttajat saivat tehtäväkseen arvioida omaa porkkanan 
kulutustaan tulevaisuudessa noin kymmenen vuoden kuluttua. Tavoitteena oli näin 
saada esiin, millaisia ehtoja ja edellytyksiä kuluttajat asettavat omalle porkkanan 
käytölleen jatkossa. Eri-ikäisten kuluttajien pohdinnat tulevaisuudesta saivat 
hieman toisistaan poikkeavia painotuksia. 
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Kokeneet kuluttajat uskoivat porkkanan kulutuksensa pysyvän suunnilleen 
ennallaan. Porkkanan todettiin olevan jatkossakin perusvihannes, ei ehkä kovin 
”seksikäs”, mutta turvallinen. Oma terveys esitetään usein ehtona kulutuksen 
säilymiselle ennallaan; ”jos on hampaat tallella” tai ”jos voi itse päättää, mitä 
syö”, niin porkkanaa ajatellaan käytettävän kuten tähänkin saakka. Porkkanan 
kulutuksen lisäämiseen omassa taloudessa ei juuri nähdä mahdollisuuksia, ei eten-
kään, kun tarjolla on yhä laajeneva kirjo erilaisia vihanneksia valittavana. Osa 
kokeneista kuluttajista arveli, että erilaiset porkkanavalmisteet voivat ’hiipiä’ 
ruokapöytään ikääntymisen ja voimien heikkenemisen myötä. Silloinkin, kun 
porkkanavalmisteiden kulutuksen ei uskota lisääntyvän omassa taloudessa, niin 
uskotaan käyvän kuitenkin laajemmin yhteiskunnassa, myös ikääntyvän väestön 
joukossa. Kokeneet kuluttajat pitävät todennäköisenä trendiä, jonka mukaan tuore-
porkkana korvautuu yhä enemmän porkkanavalmisteilla. Jotta näin ei tapahtuisi, 
täytyisi porkkanasta löytyä jotain ”jekkua”, jotta myös nuoret innostuisivat 
porkkanasta. Joidenkin mielestä informaation ja markkinoinnin lisääminen sekä 
sen rakentaminen erityisesti porkkanan terveellisyyden varaan voisi tarjota 
mahdollisuuksia kulutuksen lisäämiseksi. Myös porkkanaketjun lyhentymistä ja 
laadun parantumista pidettiin tällaisena mahdollisuutena. 
Porkkanan kulutuksen uhkina pidettiin lähinnä sitä, että tulevaisuudessa tarjolla 
oleva porkkana ei enää olisikaan kotimaista. Tämän nähtiin porkkanan puhtauteen 
ja turvallisuuteen kohdistuvana riskinä. 
Lapsiperheiden vanhemmat olivat niin ikään skeptisiä porkkanan kulutuksensa 
lisääntymisestä. Tyypillisesti kulutuksen ajateltiin pysyttelevän nykyisellä tasol-
laan. Joku jopa epäili kulutuksen vähenevän siinä vaiheessa, kun lapset muuttavat 
pois kotoa. Tällöin yhtäältä arkiruoanlaiton katsotaan vähentyvän ja toisaalta 
vihanneksia voidaan vapaammin valita aikuisten mieltymysten mukaan. Porkkanan 
kulutuksen lisääntymistä pidettiin myös mahdollisena, jos porkkanasta tulisi jolla-
kin tavalla nykyistä trendikkäämpi vihannes. Myös lapsiperheiden vanhempien 
ryhmissä uskottiin, että porkkanan terveellisyydestä saattaisi löytyä yleisesti kulu-
tusta lisääviä aineksia. Esimerkkinä mainittiin flavonoideihin perustuva ”joku 
huippukeksintö porkkanasta”, joka saattaisi houkuttaa terveellisyydestä kiinnostu-
neita kuluttajia, ehkä heitä itseäänkin. 
Kulutusta uhkaavaksi tekijäksi nostettiin suurtaloussektorin tarjoama porkkana, 
etenkin kuiva porkkanaraaste, jonka pelätään sosiaalistavan tulevista sukupolvista 
yhä enemmän porkkanaa vieroksuvia kuluttajia. Muina uhkakuvina mainittiin 
mahdolliset ”porkkanataudit” ja niihin liittyvät kohut. 
Nuorten aikuisten ryhmissä oltiin selvästi muita toiveikkaampia porkkanan 
kulutuksensa lisääntymisen suhteen. Monet uskoivat kulutuksen pitäytyvän suurin 
piirtein nykyisellä tasolla, mutta joukosta löytyi myös useita, jotka uskoivat kulu-
tuksensa lisääntyvän. Joku jopa sanoi toivovansa, että kulutus lisääntyy ja porkka-
nan käyttö sekä käyttötavat ovat samanlaisia kuin aikanaan omassa lapsuuden-
kodissa. Tyypillisimmin porkkanan kulutuksen mahdollinen lisääntyminen liitetään 
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perheellistymiseen; jos on lapsia, syödään myös porkkanaa. Perheellistymisen 
rinnalla toinen kulutuksen lisääntymistä mahdollistava tekijä voisi olla se, että 
porkkanasta kehitettäisiin jotain ”uusia innovaatioita”. Myös sillä, että porkkanan 
imago kohenisi onnistuneen brändäyksen avulla, uskottaisiin olevan merkitystä 
porkkanan kulutukseen – ellei omassa taloudessa, niin yleensä kotitalouksissa. 
Porkkanan käyttöä voidaan lisätä toki ajoittain esimerkiksi sellaisina kausina, kun 
halutaan syödä erityisen terveellisesti ja kevyesti tai vaikkapa hyvän rusketuksen 
saamiseksi. Erilaiset porkkanavalmisteet ovat jo nykyisellään ilmeisen omaksuttu 
tapa syödä porkkanaa nuorten aikuisten talouksissa. Osa uskoi painopisteen siirty-
vän tulevaisuudessa yhä enemmän tuoreporkkanasta porkkanavalmisteisiin 
kiireisen elämänrytmin takia. Osa puolestaan toivoi käyttävänsä porkkanaa tulevai-
suudessa monipuolisemmin ja päinvastoin siirtyvänsä enemmän porkkana-
valmisteista tuoreporkkanaan. 
Myös nuorten aikuisten ryhmissä porkkanan kulutusta uhkaavina tekijöinä 
nähtiin lähinnä se, että tulevaisuudessa kotimaista porkkanaa ei ole enää tarjolla 
kuten tänä päivänä. Ja kuten muissakin kuluttajaryhmissä, myös nuoret aikuiset 
näkivät uhkina – ehkä ei välttämättä kovin todennäköisinä, mutta pelottavina – 
porkkanaan liittyvät taudit, jotka nakertaisivat vahvaa mielikuvaa porkkanan 
turvallisuudesta. 
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7 YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET 
Tutkimuksessa tarkasteltiin porkkanaa ja porkkanan laatua kuluttajanäkökulmasta. 
Tavoitteena oli saada tietoa siitä, mitä kuluttajat ymmärtävät porkkanan laadulla, 
millaiseksi he arvioivat laadun sekä millaisia odotuksia heillä on porkkanan ja sen 
laadun kehittämiseksi jatkossa. Näkemyksiä pyrittiin saamaan esille laadullisella 
menetelmällä kuluttajien ryhmäkeskustelujen avulla. Seitsemään ryhmään 
osallistui yhteensä 47 kuluttajaa, jotka rekrytoitiin Kuluttajatutkimuskeskuksen 
ylläpitämästä Kuluttajapaneelista. Ryhmien jaottelu nk. kokeneisiin kuluttajiin, 
lapsiperheiden vanhempiin sekä nuoriin aikuiskuluttajiin ilman lapsia osoittautui 
toimivaksi. 
7.1 Erot porkkanan käyttötavoissa 
Vihannesten käyttötavoissa oli havaittavissa selviä eroja kuluttajaryhmien välillä. 
Kokeneet kuluttajat puhuivat usein heille tärkeistä perinteisistä juureksista, kun 
taas lapsiperheiden vanhempien puheessa esiintyi laajempi kirjo erilaisia vihannek-
sia ja niiden käyttötavat vaikuttivat niin ikään monipuolisilta. Nuoret aikuiset poik-
kesivat edellisistä erityisesti siksi, että heidän vihannesten käyttönsä painottuu 
enemmän tuorekäyttöön ja leivänpäällisvihanneksiin kuin ruoanvalmistuksessa 
käytettäviin vihanneksiin. Nuorten aikuisten kaikkinensa vähäisempi ruoan-
valmistus kotona vaikuttaa olennaisesti myös heidän tapoihinsa syödä vihanneksia. 
Vaikka kysymys on laadullisesta ryhmäkeskusteluihin perustuvasta aineistosta, se 
kertoo kuitenkin samansuuntaisesta vihannesten kulutuksesta kuin erilaiset tilastot 
(ks. luku 2). Keskustelut valaisevatkin sitä, millaista elämää kulutuslukujen takana 
eletään: mitä ruokia vihanneksista valmistetaan ja miksi erilaisia vihanneksia 
ylipäätään käytetään. Laadullinen aineisto lisää ymmärrystä siitä, millaisia tekijöitä 
kuluttajaryhmien välisten erojen taustalla piilee. 
Selvimmät erot porkkanan käyttötavoissa tulivat esiin kokeneiden kuluttajien ja 
nuorten aikuisten välillä. Käyttöä erottelevaksi tekijäksi osoittautui se, syödäänkö 
porkkana kypsennettynä vai raakana. Iäkkäämpien kuluttajien porkkanan kulutus 
nojaa sekä ruoanvalmistuksessa hyödynnettävään että sellaisenaan naposteltavaan 
porkkanaan, kun taas nuoremmille kuluttajille porkkana on enemmän – ja useille 
lähes yksinomaan – raakana naposteltava välipala. Toisaalta vanhemmat kulutta-
jatkin kertoivat lisänneensä porkkanan syömistään usein juuri raakana, koska sen 
katsottiin olevan terveyden ja painonhallinnan näkökulmasta suositeltavaa. 
Keskustelut kertovatkin omalta osaltaan siitä laajemmasta muutoksesta, joka näkyy 
suhteessa ruoan kypsentämiseen. Toisin kuin aikaisemmin, ruoan kulttuuristaminen 
ei enää näytä välttämättä vaativan ruoan kypsentämistä. Kun vanhemmat ikäpolvet 
vielä määrittelevät ’kunnon ruoan’ usein keitetyksi tai paistetuksi, heitä 
50 
 
 
nuoremmille kuluttajille ruoka voi hyvin olla myös kypsentämätöntä. (ks. Mäkelä 
2002.) 
Lapsiperheet asettuivat edellisten ryhmien väliin porkkanan käytössään. 
Porkkanaa kerrottiin käytettävän monipuolisesti sekä kypsennettynä että raakana 
paljolti perheenjäsenten mieltymysten ohjaamana. Porkkanaa kuvailtiin lapsille 
hyvin maistuvana vihanneksena – useimmiten edellyttäen, että he saavat syödä sen 
raakana. Tämä asettaakin porkkanan tärkeän vihanneksen asemaan lapsiperheissä: 
vanhemmat tarjoavat mielellään lapsilleen heidän suosimiaan vihanneksia osana 
terveellisiä ja oikeaoppisia ruokatottumuksia. 
Kokeneiden kuluttajien ja nuorten aikuisten erilaiset porkkanan käyttötavat 
kertovat samalla syömisen muuttuvista käytänteistä. Kokeneet kuluttajat asettavat 
porkkanan ruokalautaselleen kotona, osaksi ateriaa ja pöydän ääressä tapahtuvaa 
ateriointia. Jopa välipalana nakerreltu porkkana on pääsääntöisesti kotona nautittu. 
Nuorten aikuisten ateriakäytännöt poikkeavat selvästi edellisestä: aterioita syödään 
usein kodin ulkopuolella ja välipaloja nautitaan matkalla jonnekin. Heille välipala 
merkitsee usein konkreettisestikin syömistä, joka tapahtuu jonkin – ajan tai paikan 
– välillä. Porkkanan helppous on pitkälti juuri sitä, että se voidaan vaivatta kuljet-
taa melkeinpä minne tahansa tai nauttia missä tahansa. Kokeneiden kuluttajien ja 
nuorten aikuisten suhtautuminen valmiisiin naposteluporkkanoihin kertoi oivalli-
sesti juuri heidän erilaisista syömisen konteksteistaan sekä siitä, miten yksi ja sama 
tuote voi muuttua merkitykseltään toiseksi tilanteen mukaan. 
Eri-ikäisten ja erilaisissa elinvaiheissa elävien kuluttajien erot porkkanan 
käytössä perusteluineen muistuttivat monin tavoin eroavaisuuksia, jotka ovat 
tulleet esiin myös perunan käyttöä tutkittaessa (ks. Järvelä 2001). Nuoret aikuiset 
mieltävät porkkanan, kuten perunankin, perinteisenä ruokana, jota on totuttu syö-
mään ja syötykin jopa kyllästymiseen saakka. Kodin lisäksi päiväkoti- ja koulu-
ruokailulla katsotaan olevan osansa siihen, että porkkanan syönti on jäänyt 
vähemmälle myöhemmin omassa taloudessa. Perunasta puhuttaessa nuoret aikuiset 
muistelivat ’kumiperunoita’, porkkanasta puhuttaessa puolestaan kuivaa 
porkkanaraastetta. Irtautuminen lapsuudenkodista merkitsee muutoksia ruoka-
tottumuksissa. Siirtyminen omaan ruokatalouteen on usein eräänlaista irtiottoa 
vanhoista tottumuksista. Kysymys ei ole kuitenkaan yksin siitä, mitä syödään, vaan 
myös siitä, miten syödään. Keskusteluissa nuoret aikuiset perustelivat vähentynyttä 
porkkanan syöntiään ennen kaikkea sillä, että he eivät valmista ruokia kotonaan. 
Mielenkiintoista onkin pohtia, ovatko esille tulleet erot eri-ikäisten ja eri elin-
vaiheissa elävien kuluttajien välillä juuri nykyisiin sukupolviin liittyviä vai onko 
kysymys pikemminkin tiettyyn elinvaiheeseen liittyvästä käyttäytymisestä. Toisin 
sanoen, kertovatko eroavaisuudet jostakin pysyvämmän luonteisesta muutoksesta 
porkkanan käytössä ja käyttötavoissa vai sittenkin tietynlaisesta syklisestä kehityk-
sestä, jota kehystävät erityisesti perhemuodossa tapahtuvat muutokset. 
Niin aiemmat tutkimukset perunan käytöstä kuin nyt käydyt keskustelut puhuvat 
sen puolesta, että jossain määrin kysymys on tietystä elinvaiheesta ja sen mukai-
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sesta käyttäytymisestä. Nuoret aikuiset uskoivat itse porkkanan kulutuksen lisään-
tyvän mahdollisen perheellistymisen myötä – sitä jopa toivottiin. Perinteiset kotoa 
opitut mallit otetaan herkästi käyttöön, kun omien ruokatottumusten lisäksi ollaan 
vastuussa myös lapsen ruokatottumuksista. Lapsiperheiden vanhemmat kertoivat 
juuri näin käyneen lähinnä kahdesta syystä. Ensinnäkin porkkanan katsottiin olevan 
lapsille maistuva vihannes ja terveellinen välipala tai ruoan lisäke. Toiseksi pork-
kanaa on alettu käyttää enemmän ja monipuolisemmin, koska elämäntapa on 
kaikkinensa muuttunut säännöllisemmäksi ja samalla ateriointi ja ruoanvalmistus 
kotona on lisääntynyt. 
Toisaalta käydyt keskustelut kertovat myös sellaisesta muutoksesta, jossa ei 
palatakaan edellisen sukupolven kaltaiseen elinvaiheen mukaiseen käyttäytymi-
seen. Tämä kävi ilmi esimerkiksi porkkanapakasteista puhuttaessa. Lapsiperheiden 
vanhemmat suhtautuivat näihin tuotteisiin enemmän nuorten aikuisten kuin koke-
neiden kuluttajien tavoin. He eivät pidä yhtä välttämättömänä kuin kokeneet 
kuluttajat sitä, että ateriat valmistetaan mahdollisimman pitkälle raaka-aineista 
lähtien. Lapsiperheissä näkyykin se, että ruoan valinta, valmistaminen ja syöminen 
joutuvat usein mukautumaan esimerkiksi perheen ajankäyttöön ja muuhun toimin-
taan. Saattaa olla, että tulevaisuuden perheissä toimitaan yhä joustavammin eri-
laisia toimintatapoja ja syömisen periaatteita soveltaen (ks. myös Piiroinen & 
Järvelä 2006). Porkkanoita ei ole välttämätöntä aina ostaa multaisena ja kuoria itse, 
vaan tarvittaessa voidaan hyödyntää myös teollisia valmisteita. Myös syöminen on 
tilanteista. Vaikka pöydän ääressä nautittuja yhteisiä aterioita pidetään tärkeänä 
osana lasten kasvatusta, myös välipalaistuva syöminen näyttää juurtuneen heidän 
arkeensa: lapset nakertavat porkkanoita auton takapenkillä matkalla harrastuksiin 
tai mummolaan. Näin porkkanan käyttötavoissa näyttäisi tapahtuvan muutosta 
kaiken aikaa, vaikka hidastakin – osin jo pelkästään siksi, että tarjolle tulee jatku-
vasti jotain uutta porkkanasta. 
Lopulta lieneekin mahdotonta ennustaa kovin tarkasti olemassa olevien tilasto-
jen ja erilaisten tutkimusaineistojen perusteella, miltä porkkanan käyttö ja käyttö-
tavat tulevat tulevaisuudessa näyttämään. Silti voidaan pohtia, millaisia erilaisia 
tekijöitä kuluttajien toimintaympäristössä on läsnä ja millaisia mahdollisia vaiku-
tuksia niillä saattaa olla tulevaisuuden kulutusvalintoihin. Ruokatottumusten 
muuntuminen tapahtuu samanaikaisesti lukuisten eri tekijöiden vaikutuksesta. Se, 
millaisia tulevaisuuden kotitaloudet ovat ikärakenteeltaan ja perheen elinvaiheel-
taan, on vain yksi tekijä edellä mainitussa ilmiökentässä. Ruoan tuotannon, jalos-
tuksen ja jakelun keskittymisen sekä kansainvälistymisen katsotaan vaikuttavan 
keskeisesti siihen, millaisilla markkinoilla kuluttajat tulevaisuudessa toimivat (ks. 
Viinisalo & Leskinen 2000). On syytä miettiä myös, millä tavalla esimerkiksi 
sellaiset tekijät kuin ulkona syömisen lisääntyminen ja yleensä ruoan monipuolis-
tuva tarjonta kodin ulkopuolella tulevat heijastumaan kuluttajien valintoihin. Entä 
millainen vaikutus on runsaalla ruokaan ja syömiseen liittyvällä informaatiolla? 
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Yksi olennainen tekijä on niin ikään syömisen yksilöllistyminen, joka on ollut jo 
pitkään vahva trendi ruoan valinnassa ja ruokatalouden hoidossa (ks. esim. 
Varjonen 2000). Myös nyt käydyt keskustelut kertovat tästä kehityksestä. Hyvän 
esimerkin tarjoaa kuluttajien puhe mieltymyksistään. Nuoret aikuiset puhuivat 
lähinnä omista mieltymyksistään silloinkin, kun asuivat kahden aikuisen 
taloudessa. Kokeneiden kuluttajien puheessa mieltymyksillä viitattiin sekä omiin, 
mutta hyvin usein myös puolison mieltymyksiin. Vaikuttaa siltä, että kokeneiden 
kuluttajien talouksissa päädytään useammin kompromisseihin ruoan valinnassa, 
jotta voitaisiin nauttia samaa ruokaa yhdessä. Samoin lapsiperheissä erityisesti 
lasten mieltymykset tuntuvat ohjaavan varsin vahvasti perheen ruoan valintaa. 
Tosin lapsiperheissä saatetaan jo herkemmin tarjota erilaisia vaihtoehtoja, siten että 
samalla aterialla voidaan nauttia hieman eri ruokaa. Sen sijaan kompromissit tai 
erilaisten mieltymysten yhteensovittaminen ei kuulu nuorten aikuisten puheessa. 
Toki kyseessä voi olla sekin, että on eletty vasta suhteellisen lyhyt aika 
pariskuntana ja yhteinen arki tapoineen on vasta muotoutumassa. Aterioita ei 
myöskään valmisteta yhtä usein ja säännöllisesti kuin lapsiperheissä ja vanhempien 
kuluttajien talouksissa. Yhtä mahdollista on kuitenkin se, että nuorten aikuisten 
talouksissa syömisen valinnat nähdään yksilöllisimpinä: jokainen syö sitä, mitä 
haluaa. Ehkä nuorempien kuluttajien näkökulmasta on täysin luontevaa, että 
samanaikaisesti aterialla nautittu ruoka ei välttämättä ole kotonakaan samaa 
jokaisen lautasella. Näin ulkona syömisen idea on tuotu myös kotiin. 
Vaikuttaisikin siltä, että porkkanan käyttötavat ovat sidoksissa kuluttajan 
elinvaiheeseen, mutta myös kuluttajien muuttuvaan arkeen. On todennäköistä, että 
perheellistyminen ja lapset jatkossakin jäsentävät arkea uudelleen jo pelkästään 
siksi, että ruokaa aletaan valmistaa kotona useammin ja säännöllisemmin. Mutta se, 
millä tavalla ja mitä ruokaa valmistetaan sekä missä ateriat lopulta nautitaan, jää 
nähtäväksi. 
7.2 Laadun arviointi ja kehittäminen 
Porkkanan laadusta keskusteltaessa kuluttajaryhmien väliset erot eivät olleet yhtä 
selkeitä kuin käyttötavoista keskusteltaessa. Kuluttajat olivat jaetusti sitä mieltä, 
että porkkanan laadun lähtökohta on makea maku ja mehukkuus, muilla 
laatuominaisuuksilla ei voida kompensoida puutteita maussa ja mehukkuudessa. 
Onkin jossain määrin tulkinnanvaraista, pidetäänkö muita laatuun liittyviä tekijöitä 
pikemminkin laadun tunnistamisen keinoina vai itseisarvollisina laadun 
ulottuvuuksina. Jotkut laadun ulottuvuudet saivat kuitenkin ryhmissä korostuneesti 
huomiota, että ne ymmärrettiin myös osaksi laatua sinällään maun ja mehukkuuden 
lisäksi. Porkkanan kova ”naksahtava” rakenne sekä hyvä ulkoinen kauppakunto 
osoittautuivat niin ikään olennaiseksi osaksi hyvää laatua. Tosin kokeneet 
kuluttajat vaikuttivat olevan hieman nuorempia kuluttajia sallivampia ulkoisen 
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kauppakunnon suhteen. Toisin kuin nuoret aikuiset he jopa kavahtavat siistiä 
pestyä porkkanaa, joka vaikuttaa ”liian kliiniseltä”. Saattaa olla, että tällainen 
porkkana nähdään jo liian jalostettuna kauppakunnostuksen jäljiltä, ja siten se on 
hieman ristiriidassa aidon ja luonnollisen arvostusten kanssa. Mielenkiintoista oli 
havaita, että kuluttajat kiinnittävät laadun arvioinnissaan huomion paljolti samoihin 
ominaisuuksiin kuin mihin ammattimaisessa aistinvaraisessa laadunarvioinnissakin 
keskitytään (ks. Tupasela 2005). Näyttäisi siis siltä, että ammattimaisella 
aistinvaraisella laadunarvioinnilla ja -tarkkailulla voitaisiin hyvin erottaa 
porkkanat, jotka täyttäisivät kuluttajien odotukset laadukkaasta porkkanasta. 
Porkkanan laadun ongelmat näyttivät liittyvän yhtäältä juuri makuun ja mehuk-
kuuteen, toisaalta ulkoiseen kauppakuntoon. Porkkanoita moitittiin usein mautto-
miksi, kitkeriksi, kuiviksi ja puumaisiksi. Makeaksi koetun makunsa ansioista 
varhaisporkkana muodosti poikkeuksen, tosin kokeneiden kuluttajien ryhmissä 
varhaisporkkanoidenkin sanottiin olevan usein kitkeriä. Huonoa ulkoista kauppa-
kuntoa edustavat erilaiset pintavialliset, haljenneet, osin mustuneet ja nahistuneet 
porkkanat osoittautuivat kuluttajien puheessa useimmiten pestyiksi ja pakatuiksi 
porkkanoiksi. Huonon kauppakunnon syyksi ei kuitenkaan epäilty niinkään 
kauppakunnostusta sinänsä, vaan sitä että pakatun porkkanan kiertonopeus 
kaupassa on liian hidas, etenkin pienissä lähikaupoissa. Osittain tämän katsottiin 
kertovan myös porkkanan heikosta arvostuksesta, koska kaupan ei katsota panosta-
van tarpeeksi porkkanan myyntiin. 
Kuluttajille porkkanan hyvä saatavuus myös multaisena ja irtoporkkanana on osa 
laatua – tai laatumielikuvia. Erityisesti kokeneet kuluttajat arvostavat multaista 
irtoporkkanaa, mutta nuoremmille kuluttajille tuntuisi usein riittävän sekin, että 
porkkanaa saisi irtotavarana. Myös aiemmissa tutkimuksissa on havaittu saman-
tyyppinen ilmiö. Esimerkiksi Kotimaiset Kasvikset ry:n Taloustutkimuksella 
vuonna 2003 teettämä haastattelututkimus osoitti, että suurin osa (lähes 60 %) 
vastanneista piti pakkaamattomia porkkanoita mieluisimpana tapana ostaa porkka-
nat. Lisäksi irtoporkkanoiden ja erityisesti multaisten porkkanoiden ostohalukkuus 
näytti kasvavan iän myötä. (http://www.kotimaisetkasvikset.fi.) 
Irtoporkkanoiden arvostuksen taustalla on varmasti muitakin syitä, mutta 
keskusteluissa painotettiin etenkin sitä, että kuluttajat voivat arvioida laatua 
paremmin sekä valikoida juuri sopivimmat porkkanat kuin myös sopivan määrän 
porkkanoita. Tavallista on, että multaista ja irtonaista porkkanaa pidetään myös 
säilyvämpänä ja mehukkaampana laadultaan. Kuluttajat haluaisivatkin niiden 
kuuluvan nykyistä useammin kaupan porkkanavalikoimiin. Nyt kuluttajat kuvaile-
vat valintatilannetta usein melko vaihtoehdottomana, kun kauppa on jo pitkälti 
tehnyt valinnat heidän puolestaan. Kuluttajien toiveet monipuolisesta porkkanan 
tarjonnasta herättävätkin pohtimaan, onko kysymys myös siitä, että kuluttajat 
haluavat kokea tekevänsä itse omat valintansa – vaikka sitten lopulta päädyttäisiin-
kin kuitenkin nopeaksi ja helpoksi valinnaksi koettuun pestyyn ja pakattuun 
porkkanaan. 
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Kaiken kaikkiaan porkkanan laatua pidettiin kuitenkin hyvänä tai vähintäänkin 
kohtuullisena verrattiinpa sitä sitten aiempaan porkkanan laatuun taikka muiden 
vihannesten laatuun. Etenkin kokeneet kuluttajat ja lapsiperheiden vanhemmat 
näkivät porkkanan laadun kokonaisuudessaan parantuneen, mikä näkyy 
nimenomaan parempana porkkanan laatuna varastokauden loppupuolella. 
Porkkanan laadun vaihtelua varastokauden aikana ei pidetty myöskään kovin 
ongelmallisena. Kuluttajat suhtautuivat vaihteluihin ymmärtäväisesti; on 
ymmärrettävää, että laatu ei talven yli varastoituna voi olla samanlaista kauden 
alussa ja lopussa – jos näin olisi, se herättäisi epäilyksiä nimenomaan porkkanan 
”luonnollisuudesta”. Näyttääkin siltä, että porkkanan laadunvaihtelu vuoden 
mittaan vastaa hyvin kuluttajien odotuksia, eikä siten aiheuta kovin suuria 
pettymyksiä. Kuluttajien tapa joustaa laadun vaihtelujen mukaan on käyttää 
porkkanaa eri tavoin ja erilaisia määriä eri vuodenaikoina. Kausittainen vaihtelu 
näkyy ennen kaikkea siinä, millaisia porkkanat ovat ulkoiselta kauppakunnoltaan. 
Jossain määrin valitettiin myös porkkanoiden mehukkuuden vähentymisestä 
kevättä kohti mentäessä. Osa kuluttajista teki kuitenkin selvän eron multaisten ja 
irtoporkkanoiden sekä pestyjen ja pakattujen porkkanoiden välillä. Heidän 
mielestään kausittainen laatuvaihtelu koskee ensisijaisesti pestyä ja pakattua 
porkkanaa, kun taas multaporkkanan ja jossain määrin myös yleensä irtoporkkanan 
laadun katsotaan pysyvän tasaisempana. 
Laadunvaihteluilla viitattiin keskusteluissa myös laadun sattumanvaraisuuteen 
eli siihen, että porkkanan laatu voi vaihdella eri ostoskerroilla hyvinkin paljon. 
Kuluttajien mielestä porkkanan keskeisen laadun eli makeuden ja mehukkuuden 
ennakointi valintatilanteessa on vaikeaa eivätkä porkkanan tuottajat sen paremmin 
kuin kauppakaan tarjoa tähän apua. Sattumavarainen laatu toimii erittäin huonosti 
porkkanan kulutuksen tukena. Ellei porkkana ole taloudessa erityinen 
mieltymyksen kohde, huonot peräkkäiset makukokemukset saavat kuluttajan 
herkästi vaihtamaan porkkanan johonkin toiseen vihannekseen – tai hedelmään 
riippuen käyttötarkoituksesta. Sama toimii myös päinvastoin, kuluttaja voi 
muutaman hyvän makukokemuksen jälkeen innostua syömään porkkanaa 
säännöllisestikin, kunhan vain jatkossakin pystyy tunnistamaan hyvälaatuisen 
porkkanan. Laadun tunnistamisen hankaluudesta puhuttiin ryhmissä siinä määrin, 
että on perusteltua kysyä, onko perimmäisenä ongelmana enemmän porkkanan 
huonoksi koettu maku ja mehuttomuus vai se, että hyvän maun ja mehukkuuden 
tunnistaminen on käytännössä vaikeaa, jopa mahdotonta. 
Kuluttajat ovat kehittäneet keinoja, joiden avulla porkkanan makua ja 
mehukkuutta pyritään tunnistamaan. Jo se, mistä porkkanat hankitaan talouteen, 
kertoo kuluttajien pyrkimyksestä löytää hyvälaatuisia porkkanoita. Keskimääräistä 
parempaa laatua sanotaan tyypillisesti löytyvän, kun ostetaan porkkanat suoraan 
viljelijältä tai muunlaisina suorina hankintoina mahdollisimman läheltä porkkanan 
viljelypaikkaa. Porkkanoiden multaisuuden ja pakkaamattomuuden katsotaan niin 
ikään kertovan paremmasta laadusta. Samoin porkkanan koko vaikutti olevan 
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useimmille kuluttajille keino arvioida makua ja mehukkuutta: isokokoiset 
porkkanat herättävät herkästi epäilyksen kuivasta ja puumaisesta porkkanasta, joka 
menettelee ehkä ruoanlaitossa, muttei sellaisenaan. 
Porkkanan alkuperä osoittautui myös yhdeksi laadun tunnisteeksi; ulkomainen 
porkkana miellettiin lähes yksituumaisesti kitkeränmakuiseksi. Etenkin iäkkääm-
mät kuluttajat ja jossain määrin myös lapsiperheiden vanhemmat korostivat alku-
perää vielä tarkemmin: lähialueella viljeltyjen porkkanoiden kerrottiin maistuvan 
maukkaimmilta. Osin kysymys on myös halusta tukea paikallista tuotantoa. Kulut-
tajien puheessa paikallisella viljelijällä voidaan kuitenkin väljästi tarkoittaa esi-
merkiksi oman syntymä- tai vaikkapa kesänviettopaikkakunnan viljelijää (ks. myös 
Isoniemi 2005, Isoniemi ym. 2006). Tavallisimmalta vaikutti kuitenkin se, että 
kuluttajat hyödyntävät porkkanan viljelijätietoja laadun ’markkereina’. Hyvä 
porkkana löytyy usein sattumanvaraisesti, mutta jatkossa yllättävän löydön jälkeen 
porkkana pyritään jäljittämään nimenomaan porkkanan alkuperätietojen perus-
teella. Muutamat kuluttajat katsoivat porkkanan luonnonmukaisen tai bio-
dynaamisen tuotantotavan viestivän paremmasta mausta. 
Vaikka kuluttajat ovat kekseliäästi kehittäneet omia ratkaisuja laadun jäljittämi-
seksi, niiden avulla tunnutaan parhaimmillaankin lähinnä lisättävän toden-
näköisyyttä laadun löytämiseksi. Kuluttajat ihmettelevätkin, miksi porkkana-
ketjussa ei tehdä töitä sen eteen, että porkkanaa voitaisiin markkinoida paremmin 
käyttötarkoitukseen soveltuen. Porkkanan markkinointia verrattiin lukuisia kertoja 
perunan markkinointiin ja siinä kuluttajan valinnan tueksi kehitettyihin väri-
koodeihin. 
7.3 Arkinen imago houkuttelevammaksi 
Eri-ikäisten kuluttajien perustelut porkkanan syönnille olivat varsin samanlaiset; 
porkkana on terveellistä, edullista, moni- ja helppokäyttöistä, kaikille maistuvaa ja 
sen saatavuus ja säilyvyys kotioloissa on hyvä. Porkkanan syöntiä pidetään 
luontevana myös siksi, että siihen on totuttu. Porkkanan hyvällä saatavuudella 
viitattiin usein nimenomaan kotimaisen porkkanan hyvään saatavuuteen ympäri 
vuoden kuin myös siihen, että porkkanaa on tarjolla eri tavoin tuoreporkkanana 
sekä porkkanavalmisteina. Porkkana on tuttu ja turvallinen valinta vihannestiskissä, 
kenties myös hieman tylsä ja tavanomainen. Tuttuus ja perinteikkyys voivat olla 
myös pienoinen este porkkanan tuotteistamisessa. Tilanne onkin päinvastainen 
kuin kuluttajille oudomman tuotteen kohdalla, jolloin olennaista on tuotteen 
tunnetuksi tekeminen. Uusia porkkanatuotteita kehitettäessä onkin ratkaistava 
kysymys, millä tavalla kehitettävä tuote voidaan tuoda kuluttajalle uutena ja 
irrallaan porkkanan synnyttämistä vahvoista, perinteisiin ja tottumuksiin nojaavista 
mielikuvista. Erityisesti lapsiperheiden vanhemmat sekä nuoret aikuiset nostivat 
esiin kysymyksen porkkanan arvostuksesta ja imagon kohentamisen tarpeesta. 
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Vaikka porkkanaan liitetään lukuisia käyttöä tukevia ominaisuuksia, porkkanan 
markkinointiin kaivattaisiin jotakin uutta ”särmää”. Vaikuttaa siltä, että 
markkinoilla menestyvät tuotelanseeraukset luovat jatkuvasti uusia odotuksia 
tuotteiden kehittämiseksi. 
Keskustelut pestyistä ja pakatuista, naposteluvalmiista pikkuporkkanoista olivat 
hyvä osoitus siitä, miten porkkana muuntuu tuotteeksi pohjimmiltaan yksin-
kertaisen idean avulla. Kokeneet kuluttajat arvioivat tuotetta perinteisenä tuore-
porkkanana, kun taas heitä nuoremmat olivat valmiimpia asettamaan napostelu-
porkkanat porkkanatuotteiden kategoriaan. Suhtautuminen naposteluporkkanoihin 
oli niin ikään hyvin kaksijakoista. Ne, jotka arvioivat tuotetta tuoreporkkanana, 
pitivät käytön esteenä erityisesti kallista kilohintaa. Myös porkkanoiden sorvausta 
arvosteltiin prosessina, jonka seurauksena hyvää raaka-ainetta tuhlaantuu jätteeksi. 
Sen sijaan, kun naposteluporkkana nähtiin tiettyyn käyttötarkoitukseen tai -tilan-
teeseen kehiteltynä tuotteena, suhtautuminen oli myönteistä ja käytölle löytyi 
perusteluja. Mielenkiintoista oli havaita se, että suhtautuminen tuotteeseen näytti 
äkkiseltään aiempaa myönteisemmältä. Kotimaiset Kasvikset ry 
(http://www.kotimaisetkasvikset.fi) teetti vuonna 2003 Taloustutkimuksella kulut-
tajien ryhmäkeskusteluihin perustuvan selvityksen, jossa sorvattu miniporkkana sai 
erittäin huonon vastaanoton. Tuolloinkin epäilyksiä herätti muun muassa tuotteen 
kallis hinta sekä teollinen jalostusprosessi. Kuluttajissa ei juuri ilmennyt tuotteen 
ostohalukkuutta, kun nyt käydyissä keskusteluissa tuote osoittautui jo hyvin 
tunnetuksi ja monilla oli siitä käyttökokemuksia – jopa erittäin myönteisiäkin. Eri 
tutkimuksiin kerätyistä ryhmäkeskusteluaineistosta ei toki voida vetää suora-
viivaisia johtopäätöksiä suhtautumisen muuttumisesta parissa vuodessa. Tulosten 
erilaisuus herättää kuitenkin pohtimaan, kertooko mahdollinen muutos kuitenkin 
jotakin uuden tuotteen omaksumisen ehdoista sekä tuotteen juurtumisesta osaksi 
arjen käytänteitä. 
Kuluttajat puhuivat tottuneesti ’brändäyksen’ tarpeesta, jolla porkkanaa voitai-
siin tehdä houkuttelevammaksi kuluttajien silmissä. Houkuttelevuutta lisäisi jo 
sekin, että porkkanan esillepanoon kaupassa kiinnitettäisiin nykyistä enemmän 
huomiota. Vaikutti siltä, että nimenomaan nuorille aikuisille porkkana ei ole 
tyypillisesti ostoslistatuote, vaan usein kysymys on heräteostoksesta. Herätteiden 
aikaansaamiseksi olisi kenties hyvä pohtia erilaisia markkinoinnin keinoja, joilla 
porkkanan houkuttelevuutta ostopaikalla sekä yleensäkin porkkanan imagoa 
voitaisiin parantaa. 
Kuluttajat ottivat esiin myös yleisesti porkkanan arvostuksen nostamisen, jossa 
edellä mainitut keinot olivat usein esimerkkinä. Myös suurtalouksien tarjoama 
porkkana, erityisesti porkkanaraaste mainittiin usein kehittämistä kaipaavana kuin 
myös porkkanan arvostukseen liittyvänä tekijänä. Lapsiperheiden vanhemmat 
etenkin olivat huolissaan siitä, millaisia kokemuksia lapset ja nuoret saavat 
porkkanasta päiväkoti- ja kouluruokailusta. He ihmettelivät, eikö kuivalle ja 
mauttomalle raasteelle ole todellakaan tehtävissä mitään. Keskustelujen perusteella 
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suurtalouksien tarjoaman porkkanan tulisikin ehdottomasti olla jatkossa yksi 
porkkanan kehittämiskohteista. Kuluttajat muistuttavatkin, että porkkanan arvos-
tusta ei voida lisätä pelkästään porkkanan eteen tehtävällä pr-työllä, vaan viime 
kädessä lähtökohtana on, ja tulee olla, hyvä laatu. 
Keskustelut nostavat esiin hieman ristiriitaisen asetelman porkkanan laadun 
arvioinnissa. Yhtäältä kuluttajat varsin yksimielisesti toteavat laadun parantuneen 
eikä laatuongelmia pidetä juurikaan esteenä porkkanan käytölle. Myös laadun 
heikkeneminen kevättä kohti mentäessä hyväksytään luonnollisena ilmiönä. 
Toisaalta kuitenkin porkkanan mauttomuus, kitkeryys, kuivuus ja puumaisuus 
nousevat yhä uudelleen ja uudelleen esiin selvinä ongelmina porkkanan laadussa. 
Tämä herättää pohtimaan, miksi kuluttajat vaikuttavat tyytyvän huonoon laatuun 
todetessaan, että porkkanat ovat kuitenkin ”ihan hyviä”. Osittain selitys voi löytyä 
siitä, että porkkanan laadun katsotaan kuitenkin parantuneen aiempaan verrattuna: 
porkkanan koetaan olevan laadultaan joka tapauksessa parempaa kuin mitä 
esimerkiksi kaksikymmentä vuotta sitten. Porkkanan maussa esiintyvät ongelmat 
ovat selvästi tunnistettavissa, mutta ne eivät lopultakaan vaikuta olevan suurena 
esteenä porkkanoiden käytölle. Porkkana-alalla toimivien ei tulisi tyytyä siihen, 
mikä on kuluttajalle ’ihan hyvää’. Porkkanan kehittämisen näkökulmasta makuun 
ja mehukkuuteen liittyvät ongelmat on syytä ottaa vakavasti. Se, että kuluttajat 
voisivat tulevaisuudessa luottaa ostamiensa porkkanoiden olevan makeita ja 
mehukkaita, tukisi varmasti porkkanoiden kulutusta, ja jopa lisäisi sitä. 
Porkkanoiden makeus ja mehukkuus tulevat sitä merkittävimmiksi 
laatuominaisuuksiksi, mitä enemmän porkkanoita syödään sellaisenaan 
kypsentämättöminä. Nyt käydyt keskustelut antavat olettaa, että porkkanoiden 
käyttö on painottumassa juuri tähän suuntaan. 
58 
 
 
LÄHDELUETTELO 
Alasuutari P (1995) Laadullinen tutkimus. Vastapaino: Tampere. 
Coffey A, Atkinson P (1996) Making sense of qualitative data. Complementary 
research strategies. Sage Publications. Thousand Oaks, London, New Delhi. 
Hakkarainen P, Savo-Laukkarinen M, Tikkanen J (1999) Kasvistase 1997. Selvitys 
kasvisten kulutuksesta. Kotimaiset Kasvikset ry:n julkaisusarja n:ro 34. 
Vantaa. 
http://www.finfood.fi/kasvikset 2.10.2006 
http://www.laatuketju.fi 2.10.2006 
Isoniemi M (1993) Elintarvikkeiden laatu tutkimuksen kohteena. 
Keskustelualoitteita 6/1993. Kuluttajatutkimuskeskus. Helsinki. 
Isoniemi M (2005) Pienimuotoista, läheltä ja laadukasta? Lähi- ja luomuruoka 
kuluttajien määritteleminä. Työselosteita ja esitelmiä 88/2005. 
Kuluttajatutkimuskeskus. Helsinki. 
Isoniemi M, Mäkelä J, Arvola A, Forsman-Hugg S, Lampila P, Paananen, 
Roininen K (2006) Kuluttajien ja kunnallisten päättäjien näkemyksiä lähi- ja 
luomuruoasta. Julkaisuja 1/2006. Kuluttajatutkimuskeskus. Helsinki. 
Järvelä K (1998) Kuluttajien käsitykset lihasta ja liha-alasta – laadullinen 
tutkimus. Kuluttajatutkimuskeskuksen julkaisuja 14/1998. 
Järvelä K (2001) Peruna on perusruokaa – Kuluttajien näkemyksiä perunasta. 
Kuluttajatutkimuskeskus. Julkaisuja 11/2001. Helsinki. 
Kleemola P, Virtanen M, Pietinen P (1994) The 1992 Dietary Survey of Finnish 
Adults. Kansanterveyslaitoksen julkaisuja B2/1994. National Public Health 
Institute. Department of Nutrition. Helsinki. 
Krueger RA (1988) Focus Groups. A Practical Guide for Applied Research. Sage 
Publications. Newbury Park. 
Kälviäinen N (2002) Texture modifications in semisolid and solid foods: sensory 
characterization and acceptance in different age groups. EKT-sarja 1313. 
Helsingin yliopisto, Elintarviketeknologian laitos. Helsinki. 
Maa- ja metsätalousministeriön tietopalvelukeskus (2005) Puutarhayritysrekisteri 
2004. SVT, Maa-, metsä- ja kalatalous 2005:53. Helsinki. 
Maa- ja metsätalousministeriön tietopalvelukeskus (2006) Ravintotase 2004 ja 
2005 (ennakko). Maa- ja metsätalousministeriön tietopalvelukeskus. Helsinki. 
Moilanen P, Räihä P (2001) Merkitysrakenteiden tulkinta. Teoksessa: Ikkunoita 
tutkimusmetodeihin. Näkökulmia aloittelevalle tutkijalle tutkimuksen 
teoreettisiin lähtökohtiin ja analyysimenetelmiin. Toim. J Aaltola, R Valli, 
44–67. PS-kustannus. Jyväskylä. 
Morgan DL (1988) Focus Groups as qualitative research. Qualitative Research 
Methods Series 16. Sage Publications. Newbury Park. 
Mäkelä J (2002) Syömisen rakenne ja kulttuurinen vaihtelu. (Väitöskirja). 
Kuluttajatutkimuskeskus. Helsinki. 
59 
 
 
Männistö S, Ovaskainen M-L, Valsta L (Toim.) (2003) Finravinto 2002 –tutkimus. 
Kansanterveyslaitoksen julkaisuja B3/2003. Kansanterveyslaitos. 
Ravitsemusyksikkö. Helsinki. 
Patton MQ (1990) Qualitative Evaluation and Research Methods. Second Edition. 
Sage Publications. Newbury Park. 
Pietilä M, Aro AA, Aro A (1995) SETTI-tutkimus lehdistössä. 
Sosiaalilääketieteellinen aikakauslehti 32, 51–55. 
Piiroinen S ja Järvelä K (2006) Kokemuksella ja tiedolla. Tutkimus kuluttajien 
ruoan valinnasta. Julkaisuja 8/2006. Kuluttajatutkimuskeskus. 
Verkkojulkaisu: www.kuluttajatutkimuskeskus.fi 
Seale C, Gobo G, Gubrium JF, Silverman D (2004) Qualitative Research Practice. 
Sage Publications. Thousand Oaks, London, New Delhi. 
Sillanpää M (1999) Happamasta makeaan. Suomalaisen ruoka- ja tapakulttuurin 
kehitys. Hyvää Suomesta. Vantaa. 
Stewart DW, Shamdasani PN (1990) Focus Groups. Theory and practice. Applied 
social research methods series. Vol. 20. Sage Publications. Newbury Park. 
Tennilä L (2000) Elintarvikkeiden kulutus kotitalouksissa 1998. Tulot ja kulutus 
18/2000. Tilastokeskus. Helsinki. 
Tupasela T (2005) Porkkanan aistivarainen menetelmä. Modifioitu Karlsruhen 
asteikko. MTT:n sisäinen menetelmä. 
Uusitalo U, Pietinen P, Leino U (1987) Food and nutrient intake among adults in 
East and Southwest Finland – a dietary survey of the Finmonica project in 
1982. Kansanterveyslaitoksen julkaisuja B1/1987. National Public Health 
Institute. Helsinki. 
Varjonen J (2000) Trendejä vai kaaosta? Ruokatottumusten ja ruokatalouden 
hoidon muutokset 1980- ja 1990-luvuilla. Julkaisuja 2/2000. 
Kuluttajatutkimuskeskus. Helsinki. 
Viinisalo M (2005) Kodin ulkopuolella ruokailu erilaisissa kotitalouksissa vuosina 
1985 ja 1998. Työselosteita ja esitelmiä 91/2005. Kuluttajatutkimuskeskus. 
Verkkojulkaisu: www.kuluttajatutkimuskeskus.fi 
Viinisalo M (2005) Raaka-aineista aterioihin. Teoksessa: Vox Consumptoris – 
Kuluttajan ääni. Kuluttajatutkimuskeskuksen vuosikirja 2005. Toim. J 
Leskinen, H Hallman, M Isoniemi, L Perälä, T Pohjoisaho, E Pylvänäinen, 
163–182. Kuluttajatutkimuskeskus. Helsinki. 
Viinisalo M, Leskinen J (2000) Turvallista ruokaa pellolta pöytään –  kuluttajien 
laatukäsitykset ja -odotukset asiantuntijanäkemysten ja tutkimusten pohjalta. 
Kuluttajatutkimuskeskuksen julkaisuja 4/2000. Helsinki. 
60 
 
 
LIITTEET 
LIITE 1:  
Elintarvikkeiden kulutusta kuvaavat tilastot ja tutkimukset 
 
LIITE 2:  
Porkkanan hankinta kotitalouksiin 
 
LIITE 3:  
Keskustelujen teemarunko 
 
LIITE 4:  
Osallistujien taustatiedot 
 
LIITE 5:  
Porkkanan käyttöä koskeva taustakysely 
 
 
 
LIITE 1 1 (3)
 
 
 
Elintarvikkeiden kulutusta kuvaavat tilastot ja tutkimukset 
 
 
Ravintotase 
 
Ravintotase on yhteenveto maamme tärkeimpien elintarvikeryhmien tuotannosta, kotimaisesta 
käytöstä ja kulutuksesta. Siihen kuuluu 11 ruoka-aineryhmää sekä juomat. Ravintotaseessa lasketaan 
kulutusmäärät henkilöä kohden vuodessa ja päivässä sekä esitetään kulutuksen energia-, valkuais-, 
rasva- ja hiilihydraattisisältö. Ravintotase laaditaan YK:n maatalous- ja elintarvikejärjestö FAO:n 
jaottelun mukaisesti. Ravintotaseessa lasketaan kotimaisen tuotannon, varaston muutoksen, viennin ja 
tuonnin perusteella kotimainen käyttö, joka jaetaan edelleen eläinrehuun, siemenkäyttöön, teollisuuden 
raaka-aineisiin sekä ruokakäyttöön. Teollisessa käytössä on eritelty elintarvike- ja muu teollisuus. 
Elintarvikkeen ruokakäytön perusteella lasketaan kulutusluvut henkilöä kohden vuodessa. Ravinto-
taseen tietoja hyödynnetään mm. seuraaviin tarkoituksiin: FAO:n ravintotase (Food Balance Sheets), 
OECD:n kulutustilastot, yhteispohjoismaiset projektit sekä kotimaassa mm. maatalouden kokonais-
laskelmaan, ennusteiden laatimiseen ja huoltovarmuuslaskelmiin (Leppälä 1992). 
 
Ravintotaseen tiedot perustuvat pääasiassa Tiken (maa- ja metsätalousministeriön tietopalvelu-
keskuksen), Elintarviketeollisuusliitto ry:n, Tullihallituksen sekä Riista- ja kalatalouden tutkimus-
laitoksen keräämiin valtakunnallisiin tilastoihin. Ravintotase julkaistaan vuosittain ja julkaisuun 
sisältyy nykyisin aikasarja elintarvikkeiden kulutuksesta viimeisten 10 vuoden ajalta (maa- ja metsä-
talousministeriön tietopalvelukeskus 2006). 
 
Leppälä J (1992) Ravintotaseen mukainen ruoka-aineiden tilastointi Suomessa. Maatilahallitus. Helsinki. 
Maa- ja metsätalousministeriön tietopalvelukeskus (2006) Ravintotase 2004 ja 2005 (ennakko) Maa- ja 
metsätalousministeriön tietopalvelukeskus. Helsinki. 
 
Tarkempaa tietoa ravintotaseista http://www.mmmtike.fi 
 
Kasvisten ravintotase 
 
Kasvisten ravintotaseet ovat perustuneet vuodesta 1985 alkaen maa- ja metsätalousministeriöin 
puutarhayritysrekisteriin. Vuosina 1983 ja 1984 käytettiin pohjana Maaseutukeskusten Liiton 
tuotantoarviota ja sitä ennen vihannestiedot perustuivat Tilastokeskuksen kotitaloustiedusteluun. 
Näiden muutosten johdosta vihannesten ravintotaseet ovat vertailukelpoisia vasta vuodesta 1985 
alkaen. Perunan kulutus ravintotaseessa perustuu Tilastokeskuksen kotitaloustiedustelun mukaiseen 
kulutukseen. Vuonna 1983 kulutuslukuihin otettiin mukaan myös syötäviin perunajalosteisiin käytetty 
peruna (perunalastut, sosehiutaleet, ranskanperunat). Tästä johtuen perunan kulutusluvut nousivat 
kyseisenä vuonna selvästi, mutta tasoittuivat muutaman vuoden kuluessa. Perunan kulutus 
ravintotaseeseen lasketaan kertomalla kotitalouksissa henkilöä kohti kulutettu tuore peruna väestön 
määrällä ja lisäämällä siihen elintarviketeollisuuden jalosteisiin käyttämä perunamäärä. Lisäksi 
ravintotaseen perunan kulutukseen on arvioitu laitoksissa olevien henkilöiden perunan kulutus, mutta 
muu kulutus joukkoruokailussa jää arvion ulkopuolelle (päiväkodit, koulut, henkilöstöravintolat, 
ravintolat). (Hakkarainen ym. 1999.) 
 
Hakkarainen P, Savo-Laukkarinen M, Tikkanen J (1999) Kasvistase 1997. Selvitys kasvisten kulutuksesta. 
Kotimaiset Kasvikset ry:n julkaisusarja n:ro 34. Vantaa. 
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Kasvistase 
 
Kasvistaseessa arvioidaan kasvisten kulutusta sekä tuotanto- että kulutuslähtöisten aineistojen avulla. 
Kulutuslähtöinen tarkastelu perustuu ACNielsenin kotitalouspaneeliin, jossa noin 1600 kotitaloutta 
pitävät ympäri vuoden kirjaa tuotekohtaisesti kaikista ostoksistaan kahden viikon jaksoissa. Ostoksiin 
sisältyvät toreilta, suoramyynnistä ym. ostetut kasvikset, mutta eivät itse kasvatetut tai joukko-
ruokailussa nautitut kasvikset. Ostomäärät muunnetaan kuukausittaisiksi ja vuotuisiksi ostomääriksi, 
joista Kotimaisten Kasvisten Internet-sivuilta löytyvät kaikkien kotitalouksien ostamat kasvismäärät 
kasvislajeittain neljännesvuosittaisina ja vuosittaisina hankintoina vuodesta 1991 alkaen. Hankinta-
määrät ovat kaikkien kotitalouksien hankintoja eli suuruusluokaltaan tonneja. Kasvistaseeseen 
kaikkien kotitalouksien hankinnat muunnetaan väestön määrätietojen ja kertoimien avulla tuote-
kohtaisiksi henkilöä kohden lasketuiksi kulutusarvioiksi siten, että vihannesten kokonaiskulutusmäärä 
on yhtä suuri kuin ravintotaseen mukainen vihannesten kokonaiskulutusmäärä. Perunan ja tomaatin 
kulutus määritellään kuitenkin kasvistaseessa suoraan ravintotaseen mukaan. 
 
Tarkemmat tiedot kasvistaseista http://www.finfood.fi/kasvikset 
 
Kansanterveyslaitoksen ravintotutkimus 
 
Kansanterveyslaitoksen FINRAVINTO-tutkimuksissa tutkitaan yksilöiden ruoankäyttöä ja ravinto-
aineiden saantia. Aikuisväestön ravintotottumuksia ja valintoja selvitetään myös vuosittain tehtävän 
aikuisväestön terveyskäyttäytymisseurannan (AVTK) avulla. Kyseistä seurantaa on tehty vuodesta 
1978 alkaen. Omat seurantatutkimuksensa tehdään myös eläkeikäisen väestön terveyskäyttäytymisestä 
(EVTK). AVTK- ja EVTK-tutkimukset ovat väestöpohjaisia kyselytutkimuksia. FINRAVINTO-
tutkimuksen kohderyhminä ovat FINRISKI-tutkimukseen osallistuneet eri alueilla Suomessa asuvat 
25–64-vuotiaat miehet ja naiset. Ruoankäyttö selvitetään ruokapäiväkirjojen ja haastattelujen avulla. 
Elintarvikkeiden kulutus ilmoitetaan raporteissa grammoina vuorokautta kohden, mutta tässä yhtey-
dessä ne on muunnettu kiloiksi vuotta kohden. Kansanterveyslaitoksen laskelmissa ei eritellä sitä, 
missä syödään ja kuka ruoan on valmistanut, minkä johdosta myös joukkoruokailussa nautitut ruoat ja 
teollisesti valmistetut ruoat (esim. keitot ja laatikot) sisältyvät raaka-aineina elintarvikkeiden kulutus-
määriin, jotka on muunnettu vuosikulutukseksi. Finravinto-tutkimuksia tehdään nykyisin viiden 
vuoden välein. Tämän työn yhteydessä on käytetty kymmenen vuoden välein tehtyjä tutkimuksia, 
joissa tutkimusmenetelmät ovat melko yhteneväiset (Uusitalo ym. 1987, Kleemola ym. 1994, 
Männistö ym. 2003). 
 
Kleemola P, Virtanen M, Pietinen P (1994) The 1992 Dietary Survey of Finnish Adults. 
Kansanterveyslaitoksen julkaisuja B2/1994. National Public Health Institute. Department of Nutrition. Helsinki. 
Männistö S, Ovaskainen M-L, Valsta L (Toim.) (2003) Finravinto 2002 -tutkimus. Kansanterveyslaitoksen 
julkaisuja B3/2003. Kansanterveyslaitos. Ravitsemusyksikkö. Helsinki. 
Uusitalo U, Pietinen P, Leino U (1987) Food and nutrient intake among adults in East and Southwest Finland – 
a dietary survey of the Finmonica project in 1982. Kansanterveyslaitoksen julkaisuja B1/1987. National Public 
Health Institute. Helsinki. 
 
Tarkemmat tiedot ravintotutkimuksista http://www.ktl.fi/finravinto 
 
Tilastokeskuksen kulutustutkimus 
 
Tilastokeskuksen kulutustutkimukset kertovat kulutusmenojen lisäksi myös kotitalouksiin hankittujen 
elintarvikkeiden määrät. Määriin sisältyvät ostettujen elintarvikkeiden lisäksi myös omatoimisesti 
kasvatetut ja poimitut tai saadut elintarvikkeet, mutta ei koulu-, työpaikka- ym. kodin ulkopuolella 
nautittujen aterioiden sisältämiä elintarvikemääriä. Elintarvikkeiden hankintamäärät ovat kotitalous-
kohtaisia ja perustuvat kahden viikon kulutukseen, joka muunnetaan Tilastokeskuksessa paino-
kertoimien avulla vuotuiseksi kulutukseksi kotitaloutta kohden. Usein tiedot julkaistaan myös henkilöä 
kohden laskettuna. Nyt käsillä olevassa tutkimuksessa käytetään henkilöä kohden laskettuja kulutus-
määriä, jotta erikokoisten kotitalouksien kulutuksesta saadaan vertailukelpoisia. Kulutustutkimuksia 
on tehty vuodesta 1966 alkaen noin viiden vuoden välein. Viimeisimmät kotitalouksien elintarvik-
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keiden määrätietoja kuvaavat tiedot ovat vuodelta 1998. (Tennilä 2000.) Kotitalouksien kulutus-
menoista kootaan tietoja vuosina 2006–2007 ja edelliset kulutusmenotiedot koottiin vuosina 2001–
2002. 
 
Tennilä L (2000) Elintarvikkeiden kulutus kotitalouksissa 1998. Tulot ja kulutus 18/2000. Tilastokeskus. 
Helsinki. 
Tarkempaa tietoa kulutustutkimuksista http://www.stat.fi/kulutustutkimus 
 
Kuluttajatutkimuskeskuksessa kulutustutkimuksen aineistoja on käytetty useissa tutkimuksissa:  
 
Maula J (1995) Elintarvikkeiden kulutus ja kulutusmuutokset Suomessa 1950–1993. 
Kuluttajatutkimuskeskuksen julkaisuja 10/1995. Helsinki. 
Varjonen J, Viinisalo M (2004) Ruokatottumusten muutos - ostetaanko rahalla vaivattomuutta ja ajansäästöä 
vai kestävää kehitystä? Teoksessa: Ihanne ja todellisuus. Näkökulmia kulutuksen muutokseen. Toim. K 
Ahlqvist, A Raijas, 25–61. Tilastokeskus. Helsinki. (http://www.kuluttajatutkimuskeskus.fi) 
Viinisalo M (1991) Elintarvikkeiden kulutus ja ruokamenot lapsiperheissä. Kuluttajatutkimuskeskuksen 
julkaisuja 9/1991. Helsinki. 
Viinisalo M (1998) Elintarvikkeiden kulutus ja ruokamenot yksin asuvien talouksissa. 
Kuluttajatutkimuskeskuksen julkaisuja 7/1998. Helsinki. 
Viinisalo M (2005) Kodin ulkopuolella ruokailu erilaisissa kotitalouksissa vuosina 1985 ja 1998. 
Kuluttajatutkimuskeskuksen työselosteita ja esitelmiä 91/2005. Helsinki. 
(http://www.kuluttajatutkimuskeskus.fi.) 
Viinisalo M (2005) Raaka-aineista aterioihin. Teoksessa Vox Consumptoris – Kuluttajan ääni. 
Kuluttajatutkimuskeskuksen vuosikirja 2005. Toim. J Leskinen, H Hallman, M Isoniemi, L Perälä, T Pohjoisaho, 
E Pylvänäinen, 163–182. Kuluttajatutkimuskeskus. Helsinki.(http://www.kuluttajatutkimuskeskus.fi.) 
 
LIITE 2: PORKKANAN HANKINTA KOTITALOUKSIIN 
 
Porkkanan hankinta kotitalouksiin kotitaloustyypeittäin vuonna 1985 ja 1998, kg/hlö/v. 
 
Kaikki 
koti-
taloudet 
Yksin 
asuvat 
miehet 
Yksin 
asuvat 
naiset 
Yhden 
hengen 
taloudet 
Lapsetto-
mat parit 
Yksin-
huoltajat 
Kahden 
huoltajan 
lapsi-
perheet 
1985 5,2 4,0 8,0 6,6 6,7 3,2 4,3 
1998 6,3 3,9 8,3 6,4 7,8 5,4 5,3 
 
 
 
Porkkanan hankinta yksin asuvien miesten ja naisten sekä yhden hengen ja lapsettomien parien 
talouksiin kotitalouden viitehenkilön iän mukaan vuonna 1985 ja 1998, kg/hlö/v.  
MIEHET 
 Kaikki Alle  
25 ja 28
25–37 35–47 45–57 55–67 65–77 Yli  
75 ja 78
 
1985 4,0 0,7 2,9 2,7 3,6 2,0 13,2 5,1 
 
1998 3,9 2,6 1,6 2,7 6,6 7,4 2,7 4,2 
NAISET 
 Kaikki Alle  
25 ja 28
25–37 35–47 45–57 55–67 65–77 Yli  
75 ja 78
 
1985 8,0 2,4 3,3 3,5 9,0 9,6 11,8 7,1 
 
1998 8,3 4,9 5,3 7,3 8,4 10,8 12,5 5,7 
YHDEN HENGEN TALOUDET 
 Kaikki Alle  
25 ja 28
25–37 35–47 45–57 55–67 65–77 Yli  
75 ja 78
 
1985 6,6 2,1 2,9 4,4 11,3 7,6 9,3 9,0 
 
1998 6,4 3,8 3,1 4,5 7,4 9,6 9,8 5,4 
PARIT 
 Kaikki Alle  
25 ja 28
25–37 35–47 45–57 55–67 65–77 Yli  
75 ja 78
 
1985 6,7 0,8 3,0 6,4 7,1 9,4 8,0 5,6 
 
1998 7,8 3,3 5,3 5,7 8,5 10,9 9,8 6,0 
1 (2) 
Vuonna 1985 alle 25-vuotiaat olivat 1960-luvulla syntyneitä ja vuonna 1998 alle 28-vuotiaat 1970-luvulla syntyneitä.
       
   
Porkkanan hankinta kahden huoltajan lapsiperheisiin nuorimman lapsen iän mukaan vuonna 1985 ja 
1998, kg/hlö/v. 
KAHDEN HUOLTAJAN LAPSIPERHEET 
 
Kaikki Nuorin lapsi alle 3-v. 
Nuorin lapsi 
3–6-v. 
Nuorin lapsi 
7–12-v. 
Nuorin lapsi  
13–17-v. 
Nuorin lapsi 
18–24-v. 
1985 4,3 4,2 3,8 4,3 4,7 6,0 
1998 5,3 5,2 4,8 5,3 6,2 5,7 
 
Vuonna 1985 kahden huoltajan lapsiperheissä nuorimmassa ikäryhmässä kaikki lapset alle 7 v.  ja seuraavassa nuorin 
lapsi alle 7 v.  
    
        
Porkkanan hankinta kotitalouksiin kotitalouden viitehenkilön sosioekonomisen aseman mukaan 
vuonna 1985 ja 1998, kg/hlö/v. 
 
Maa-
talous-
yrittäjät 
Muut 
yrittäjät
  
Ylemmät 
toimi-
henkilöt 
Alemmat 
toimi-
henkilöt 
Työn-
tekijät 
Eläke-
läiset 
Työttö-
mät 
Opiskeli-
jat 
1985 6,8 4,9 4,8 4,4 4,2 7,9 4,4 1,5 
1998 7,3 5,4 5,9 5,7 5,3 8,5 6,0 5,2 
 
 
2 (2) 
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Keskustelujen teemarunko 
__________________________________________________________________________________ 
 
YLEISET ALUSSA 
___________________________________________________________________________ 
 
1.  Esittely 
• ketä paikalla ja missä rooleissa 
2.  Tutkimuksen tarkoitus ja toteutus 
• ”vihannesten kuluttajalaadun parantaminen – esimerkkinä porkkana” 
• tutkimus osa laajempaa kokonaisuutta (Maa- ja elintarviketalouden tutkimuslaitos MTT, 
Eläinlääkintä- ja elintarviketutkimuslaitos EELA) 
• tavoite on, että keskustelut tuottaisivat tietoa siitä… 
• yhteensä seitsemän ryhmäkeskustelua… 
3.  Keskustelun kulku 
• teemat:  
1) käyttö- ja hankintatavat, 2) kokemukset laadusta, 3) laadun kehittäminen ja 4) 
tulevaisuusvisiot 
• vapaamuotoinen keskustelu ja kommentointi; ei tarvitse pyytää puheenvuoroja 
• päällekkäisten puheenvuorojen välttäminen 
4.  Kesto noin kaksi tuntia 
5.  Nauhoitus ja luottamuksellisuus 
6.  Porkkana 
• lähinnä erilainen tuoreporkkana ja jossain määrin myös erilaiset porkkanavalmisteet 
7.  Kysymyksiä…? 
 
 
ESITTELYKIERROS 
___________________________________________________________________________ 
 
• lyhyt esittelykierros, jonka aikana voitte kertoa nimenne ja jos haluatte, niin jotain 
taustastanne (jotta saadaan ääninäyte talteen) 
• samalla toivoisin teidän myös kertovan IHAN VAIN MUUTAMALLA SANALLA, mikä 
teille on tärkeää, kun valitsette yleensä ruokaa kaupassa (siis millaisiin asioihin kiinnitätte 
huomiota: terveellisyys, keveys, hinta, alkuperä, tuotantotavat jne.) 
• tämän lyhyen esittelykierroksen jälkeen siirrytään varsinaiseen keskusteluun 
 
-> ruokaan ja syömiseen liittyvät arvostukset 
 
 
VIHANNESTEN JA PORKKANAN KÄYTTÖTAVAT KOTONA 
___________________________________________________________________________ 
 
• puhutaanpa ensin hieman yleensä erilaisista vihanneksista… 
• onko teillä jotain sellaisia vihanneksia, joita tulee aina löytyä kotoa? miksi juuri niitä? 
mihin niitä tarvitaan? 
• miten usein/paljon käytätte erilaisia vihanneksia? mitä vihanneksia? missä muodossa? 
tuoreena? ruokiin? 
• miksi käytätte vihanneksia? (terveellisyys, vaihtelu, väri, maku…) 
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• millaisena pidätte omaa vihannesten käyttöänne? onko se mielestänne riittävää 
verrattuna siihen, mitä suositellaan? (tunnetaanko suositukset?) 
• millaiset tekijät jarruttavat nykyistä vihannesten käyttöänne? (tulee ehkä jo edellä) 
• siirrytään porkkanaan… 
• miten usein/paljon käytätte porkkanaa tuoreena? entä pakasteina? 
• millä tavalla käytätte porkkanaa? naposteluun? ruokiin? leivonnaisiin? 
• onko teillä jokin erityinen syy, miksi käytätte porkkanaa? (terveellisyys, A-vitamiini, 
kuitu…) 
• mistä hankitte porkkanaa? missä muodossa? pakattuna? irtona? kuinka suurissa 
erissä? 
• vaihtelevatko porkkanan ostotottumukset? millä tavalla? miksi? 
• millaisiin asioihin kiinnitätte huomiota porkkanoita valitessanne? (alkuperä, 
laatuluokat, maku, koko, kokovaihtelut, luomu, hinta…) 
• millaiset porkkanat jäävät hyllyyn? millaiset puolestaan houkuttelevat tekemään jopa 
heräteostoksia? vai voiko porkkanaa ostaa heräteostoksena!? 
• millaisia asioita tarkistatte porkkanapakkauksesta? millaisia asioita toivoisitte, että 
pakkauksessa kerrottaisiin? (tuotantotavat, tuottajan yhteystiedot, lajike…) 
• miten säilytätte porkkanaa kotona? kuinka pitkiä aikoja? 
 
-> yleensä kasvisten käytön volyymit, käyttöön vaikuttavat tekijät sekä käyttötavat 
-> porkkanan käytön volyymit, käyttöön vaikuttavat tekijät sekä hankinta-, säilytys- ja  
    käyttötavat 
 
 
KOKEMUKSET JA NÄKEMYKSET PORKKANAN LAADUSTA 
___________________________________________________________________________ 
 
• mitä porkkanan laatu teidän mielestänne on? (maku, puhtaus, rakenne…) 
• ellei aiemmin: onko porkkanan laatuluokitus teille tuttu? 
• millaisena koette porkkanan laadun nykyään? onko siinä vaihtelua/ongelmia? 
minkälaisia? 
• millaisena koette vihannesten laadun yleensä nykyään? onko siinä 
vaihtelua/ongelmia? minkälaisia? 
• millainen porkkanan laatu on verrattuna esimerkiksi keräkaalin laatuun? entä sipulin 
laatuun? 
• millaiset asiat teidän mielestä vaikuttavat porkkanan laatuun? (mitkä toimijat ja mitkä 
tekijät vaikuttavat laatuun) 
• tiivistäen: mitä ovat porkkanan vahvuudet? entä heikkoudet? 
 
-> porkkanan laatu vs. muut vihannekset 
 
 
PORKKANAN LAADUN KEHITTÄMINEN JA KULUTTAJIEN ODOTUKSET 
___________________________________________________________________________ 
 
• onko teidän mielestänne porkkanassa laadussa jotain kehittämisen tarvetta nykyiseen 
verrattuna? mitä? 
• onko porkkanan tarjonta/saatavuus riittävän hyvä mielestänne? 
• entä jos ajatellaan porkkanaa tuotteena? onko porkkanaa riittävän monipuolisesti 
tarjolla eri muodoissaan? millä tavalla porkkanaa voitaisiin paremmin hyödyntää 
erilaisissa tuotteissa? (porkkanavalmisteet, leivonta, ruoat…) 
• mihin suuntaan porkkanaa tulisi kehittää? kenelle erityisesti? miksi? (ketkä kuluttajat 
pitäisi erityisesti saada kiinnostumaan enemmän porkkanasta) 
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• tuleeko teille mieleen jotain ideoita? ihan jokin uudenlainen porkkanatuote? 
• nythän porkkanaa on esimerkiksi tuotteistettu välipalaksi, kun markkinoille on tuotu 
Pirkka-naposteluporkkanat, sinänsä varsin yksinkertainen idea… 
• entä jos ajatellaan vaikkapa sellaista pientä ominaisuutta kuin väri… (historia ja 
oranssi väri -> KUVA KIERTOON) 
 
-> porkkanan kehittäminen ja tuotteistaminen 
 
 
TULEVAISUUDEN PORKKANAT 
___________________________________________________________________________ 
 
• onko vihannesten käyttönne muuttunut viimeisen n. 10 vuoden kuluessa? millä 
tavalla? miksi? 
• onko porkkanan käyttönne muuttunut? millä tavalla? miksi? 
• kuvitellaan vähän, miltä tilanne voisi näyttää tulevaisuudessa n. 10 vuoden kuluttua… 
• onko vihannesten käyttönne muuttunut? millä tavalla? miksi? 
• haluaisitteko, että vihannesten käyttönne olisi muuttunut nykyisestä? millä tavalla? 
mihin suuntaan? miksi? mitä se edellyttäisi? 
• entä porkkanan käytön muutokset n. 10 vuoden kuluttua? onko siinä tapahtunut 
muutoksia? millä tavalla? miksi? 
• haluaisitteko, että porkkanan käyttönne olisi muuttunut nykyisestä? millä tavalla? 
miksi? mitä se edellyttäisi? 
• haluaisitteko vielä lähettää jotain erityisiä terveisiä porkkanan tuottajille, 
teollisuudelle tai kaupalle? 
 
-> tapahtuneet muutokset ja niihin vaikuttaneet syyt 
-> mahdolliset muutokset ja niiden toteutumisen edellytykset 
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Osallistujien taustatiedot 
_____________________________________________________________________ 
 
 
 
Taustamuuttuja kpl % 
   
Sukupuoli   
   nainen 28 60 
   mies 19 40 
   
Ikäluokka   
   nuoret aikuiset, alle 34 v. 13 28 
   lapsiperheiden vanhemmat, 34–45 v. 13 28 
   kokeneet, yli 50 v. 21 47 
   
Koulutus   
   kansa/perus/keskikoulu   4   8 
   ylioppilas   5 11 
   ammattikoulu   4   8 
   opisto/ammattikorkeakoulu 22 47 
   korkeakoulu 12 26 
   
Perhemuoto   
   yhden hengen talous 15 32 
   kahden aikuisen talous 19 40 
   perhe, jossa alle 18 v. lapsia 13 28 
   
   
N = 47   
 
LIITE 5 1 (3)
 
Porkkanan käyttöä koskeva taustakysely 
Liitteen taulukoissa esitetyt luvut on ilmaistu prosentteina (%) vastaajien määrästä, ellei toisin mainita. 
________________________________________________________________________________________ 
 
Tuoreporkkanalla tarkoitetaan raakaa porkkanaa, joka voi olla pakattua tai irtoporkkanaa sekä pestyä tai 
multaporkkanaa. 
 
1. Kuinka usein taloudessasi käytetään tuoreporkkanaa sellaisenaan tai ruoanvalmistuksessa? 
      Merkitse yksi rasti kullekin riville. 
 
 Päivittäin 
tai lähes 
päivittäin 
Joitakin 
kertoja 
viikossa 
Joitakin 
kertoja 
kuukaudessa 
Joitakin 
kertoja 
vuodessa 
Harvemmin Ei koskaan 
       
Raaka naposteluporkkana 
 
 
13 28 34 13 6 6 
Porkkanaraaste/porkkana 
salaatissa (n=46) 
 
6 20 46 11 6 11 
Kypsennetty lisäkeporkkana 
(keitettynä, soseena yms.) 
 
11 28 40 13 2 6 
Porkkana keitossa 
 
 
- 18 50 24 4 4 
Porkkana wokkiruoissa, 
kastikkeissa, padoissa yms. 
 
- 23 47 17 9 4 
Porkkanalaatikko 
 
 
- - 2 49 34 15 
Porkkanapihvit ja –letut 
 
 
- 2 11 32 34 21 
Porkkana leivonnassa 
 
 
- - 11 30 42 17 
Porkkana säilöttynä 
(esim. hillo) 
 
- - - 13 25 62 
Muulla tavoin, 
miten?___________________ 
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2. Kuinka usein taloudessasi käytetään erilaisia kaupan porkkanavalmisteita? 
      Merkitse yksi rasti kullekin riville. 
 
 Päivittäin 
tai lähes 
päivittäin 
Joitakin 
kertoja 
viikossa 
Joitakin 
kertoja 
kuukaudessa 
Joitakin 
kertoja 
vuodessa 
Harvemmin Ei koskaan 
       
Porkkanaa sisältävät raasteet ja 
salaatit 
 
 
- 11 17 28 23 21 
Porkkanapakasteet 
(babyporkkanat, 
kasvissekoitukset yms.) 
 
4 6 47 21 11 11 
Valmiit porkkanapihvit ja –letut 
 
 
- 2 21 24 17 36 
Porkkanaa sisältävät valmisruoat 
(esim. mikroateriat) (n=46) 
 
2 2 22 28 20 26 
Porkkanalaatikko 
 
 
 
- - 4 40 30 26 
Porkkanaleivonnaiset 
 
 
 
2 - 9 19 40 30 
Porkkanasäilykkeet 
(hillot yms.) 
 
 
- - 2 4 32 62 
Jokin muu tuote, mikä? 
________________________ 
 
 
      
 
 
3. Kuinka monta kiloa tuoreporkkanaa kuluu taloudessasi keskimäärin viikossa? 
 
       vaihteli välillä 0–4 kg/vko 
 
 
4. Onko taloutesi tuoreporkkanan käyttö mielestäsi viimeisten viiden vuoden aikana (n=46) 
 
ο    lisääntynyt, miksi?   50% (23) _________________________________________________________ 
 
ο    vähentynyt, miksi? 39% (18) _________________________________________________________ 
 
ο    pysynyt ennallaan 11% (5)  __________________________________________________________ 
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5. Ostetaanko talouteesi seuraavanlaisia tuoreporkkanoita? 
 
 Melkein aina Silloin tällöin Ei koskaan 
    
Multaiset irtoporkkanat (n=43) 
 
16 61 23 
Pestyt irtoporkkanat 
 
21 63 16 
Multaiset porkkanat pakattuna 
 
- 15 85 
Pestyt porkkanat pakattuna 
 
41 46 13 
 
 
6. Mistä tuoreporkkanat hankitaan talouteesi? 
      Voit rastita useamman vaihtoehdon. 
 
ο    kaupasta   44 vastaajaa 
 
ο    torilta   18 vastaajaa 
 
ο    suoraan viljelijältä  6 vastaajaa 
 
ο    viljellään osa porkkanoista itse 7 vastaajaa 
 
ο    viljellään itse  - 
 
ο    jostain muualta, mistä?  4 vastaajaa 
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